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PROLOGO



«Y, en cambio —siguié diciendo Tweedle-
dee—, si ocurrié, es que puede ser, y si
ocurriera, seria; pero, como no ocurre,
no es. Eso es la logica.»

Lewis Carroll

En este libro nos vamos a ocupar de filosofia de la logica,
entendiendo en lo esencial la voz ‘logica’ en el sentido de
Tweedledee. No es ése el unico sentido del término. Es fécil
aducir precedentes de la aplicacion simultdnea del término
a dos estudios diferentes: la 16gica deductiva y la logica induc-
tiva. Pero no hay modo de distinguir entre la filosofia de
la 16gica inductiva y el tronco principal de la filosofia, que es la
teoria del conocimiento. La logica deductiva, por el contrario,
la disciplina en que estaba pensado Tweedledee, si que puede
reivindicar un poco de filosofia peculiar de ella.

Si se me requiriera para que completara la definicién osten-
siva de la légica por Tweedledee con una definicion discursiva
diria que la légica es el estudio sistemdtico de las verdades
l6gicas. Si me pidieran algo mas que eso, afiadiria que una
oracién es logicamente verdadera si lo son todas las oraciones
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16 Willard Van Orman Quine

que tienen la misma estructura gramatical que ella. Y si todavia
me pidieran que precisara més, recomendaria lalectura de este
libro.

Yo veo la logica como resultante de dos componentes: la
verdad y la gramadtica. Consiguientemente, trataré sobre todo
la verdad y la gramaética. Pero advierto que me opondré a la
doctrina segin la cual las verdades logicas son verdades por
razén de la gramatica, o por razon del lenguaje.

Saldran malparadas de este libro las nociones de proposicion
y de significacion. Se compararé la teoria de conjuntos con la
l6gica, y se contrapondrd a ella, examinando procedimientos
que disimulen su parecido. Se discutird el estatuto ylas preten-
siones de otras logicas divergentes de la cldsica y se aducira
razones que tenemos para estar agradecidamente satisfechos de
lo que poseemos en logica.

Este libro arranca de dos invitaciones que recibi casi al
mismo tiempo: una de los profesores Elizabeth y. Monroe
Beardsley, que querian que escribiera un libro de filosofia de la
l6gica para su Prentice-Hall Foundations of Philosophy Series
(Coleccion de Fundamentos de Filosofia de la editorial Prentice-
Hall), y otra del Collége de France para que diera doce lecciones
de philosophie de la logique. Envié a Prentice-Hall una versién
completa del libro y me apliqué a trabajar la copia mecanogra-
fica con que me quedé para obtener de ella las lecciones que
tenia que dar en Francia pocas semanas después. El texto mejorod
en su version francesa; por eso, apenas vuelto de Paris, revisé
la versi¢n original inglesa de acuerdo con la francesa. También
se publicara el texto francés, una vez repasado estilisticamente
por un estudioso de esa nacionalidad. §

Debo, como de costumbre, a Burton Dreben utiles criticas
de redacciones anteriores.

W. V. Quine

NOTA A LA REIMPRESION .

, He practicado rectificaciones de cierta importancia en las
paginas 74-77, 105, 153 y 178, y corregido erratas en otros lu-
pares. Agradezco a los profesores John Corcoran, Gilbert
tHarman, Ruth Marcus, J. J. C. Smart y Masao Yémashita,

asi como al sefior Mark L. Wilson, su colaboracién en las
rectificaciones.

Quine, 2



Capitulo 1
SIGNIFICACION Y VERDAD



Obhjecion a las proposiciones

;Qué es lo que hace verdadero el enunciado del que habla
con verdad? Solemos inclinarnos por pensar que son dos fac-
tores: la significacion y los hechos. Supongamos que un aleman
cmite la oracion declarativa o apofantica: ‘Der Schnee ist
weiss’. Al emitirla habla con verdad, gracias a la feliz coinciden-
cia de dos circunstancias: su oracion significa que la nieve es
blanca, y de hecho la nieve es blanca. Si las significaciones de los
términos fueran diferentes, si, por ejemplo, ‘weiss’ significara
verde, al emitir lo que dijo el sujeto no habria hablado con
verdad. Y si los hechos fueran diferentes, si la nieve fuera roja,
tampoco habria hablado con verdad el sujeto.

Eso que acabo de decir tiene el tranquilizador aspecto de la
perogrullada, pero presenta al mismo tiempo molestas trazas
de extravagancia filosofica. El sujeto aleman ha emitido su ora-
cion declarativa y, por otra parte, el mundo estd lleno de nieve
blanca; hasta aqui todo es muy llano. Pero, ;realmente hemos
de ir mds alld y apelar a elementos y factores intangibles, como
lo son una significaciéon y un hecho? La significacién de la ora-
cion es que la nieve es blanca, y el hecho del asunto es que la
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22 Willard Van Orman Quine

nieve es blanca. Esa identidad u homonimia es, manifiestamente,
lo que permite decir que aquel alemdn ha hablado con verdad.
Su significaciéon encaja con el hecho. )

Esa descripcion suena como la teoria que define 1f1 verdad
por la adecuacion; pero pretender que €so €s una teoria es una
broma sin gracia. La adecuacion, en efecto, no se¢ daria sino
entre dos entes intangibles a los que hemos apelado como

factores asignandoles una intervencién entre la oracion ale-\

mana y la nieve blanca. .

Tal vez piense algun lector que me estoy tomando derpasmdo
al pie de la letra la apelacion aparente a €s0s fac_tor?s me.cyadores.
Ese lector puede sostener que al hablar de la 51gn1ﬁca910n como
factor de la verdad de lo que ha dicho el aleman de01’mos solof
aunque un poco ﬁgurativamente3 algo que padle negara, a sabclar.
que si, por ejemplo, la voz ‘weiss’ se aph’cara en alemdn a las
cosas verdes en vez de a las blancas, serfa falso lo que el ale-
man dijo acerca de la nieve. Y también puede sostener que
la aparente referencia a un hecho como a algo separado y
distinto de la nieve y de su color no es mas que una mancra
de decir. . -

De acuerdo. No objetaré nada a eso, siempre que podamgs
considerar la situacion de tal modo. Pero existe en filosofia
de la logica, desde hace mucho tiempo, una robu§‘fa tendencta
que no se puede justificar sin mas que esa aclaracion. Los mas
graves pecados de esta tendencia se refieren a lg s1gmﬁcac;c,>n
de las oraciones, no a los hechos. Pue;s la tendencia en cuestion
exalt6 las significaciones de las oraciones hasta hacer d‘e'_ellas
entidades abstractas de derecho propio llgmadas proposiciones.
Estas proposiciones, y no las oraciones mismas,.son para dicha
tendencia las cosas que son verdaderas o falsas. Las proposi-
ciones son también, consiguientemente, las cosas que se encuen-
tran o no se encuentran en la relacion logica de implicacion.
Y las cosas que se conoce, o en las que se cree 0 no se cree,
y las que se considera obvias o sorprend.er.lﬁes,. ' .

La ambigiiedad del término ‘proposicion ha sido uno de
los motivos de la tolerancia de los filosofos para con las propo-
siciones. El término se utiliza, en efecto, a menudo para decir
no mas que oraciones, oraciones decle}ra‘glvas; ocurre gntonces
que autores que usan el término para '1nc11,car significaciones de
oraciones cometen descuidos en la distincion entre las oraciones
mismas y sus significaciones. No. hay que decir que, cuando, en
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las paginas siguientes, lance mis invectivas contra las proposicio-
nes, el sentido en que se tomard este término sera siempre el de
significaciones de oraciones.

Algunos filésofos, loablemente suspicages respecto de las
proposiciones en este sentido audaz, se refugian en la palabra
cnunciado’ [‘statement’]. La interrogacion que formulé para
cmpezar este capitulo ilustra ese uso elusivo. No asi mi acos-
tumbrado y arraigado uso de ‘enunciado’ [‘statement’] en mis
libros anteriores; en ellos usé el término exclusivamente para
referirme a oraciones declarativas, diciéndolo explicitamente.
l.uego he abandonado el término, en vista de la creciente
tendencia de los de Oxford a utilizarlo para indicar los actos
que ejecutamos al emitir oraciones declarativas. Ahora bien:
s seguro que el apelar a enunciados [statements] en ese sentido,
cn vez de hablar de proposiciones, no aporta ninguna claridad.
No diré nada mds acerca de enunciados, sino que hablaré
normalmente de proposiciones.

Una vez que el filosofo ha admitido proposiciones en su
ontologia —ya sea por no haber notado la ambigiiedad antes
aludida, ya por exceso de hospitalidad—, toma infaliblemente
las proposiciones, en vez de las oraciones, como los objetos
que son verdaderos o falsos. El filésofo tiene la sensacion de que
con eso procede mds directamente, se salta un escalén. Volvamos
a nuestro alemdn. Dijimos que habia dicho la verdad en
cuanto (1) ‘Der Schnee ist weiss’ significa que la nieve es blanca,
y (2) la nieve es blanca. Lo que cree hacer nuestro proposicio-
nalista es ahorrarse el paso (1). La proposicion la nieve es blanca
¢s verdadera simplemente en cuanto (2) la nieve es blanca.
El proposicionalista obvia o pasa por alto las diferencias entre
Icnguajes, y también las diferencias de formulacién en un mismo
lenguaje.

Mi objecion al reconocimiento de las proposiciones no nace
primariamente de la parsimonia filosofica, del deseo de no
sofiar mds cosas en los cielos y en la tierra que las estrictamente
necesarias. Tampoco nace, por precisar mds, de ningun con-
cretismo filosofico, de la negacion de toda entidad intangible
o abstracta. Mi objecion es mds constringente que todo eso:
si hubiera proposiciones, éstas suscitarian cierta relacion de
sinonimia o equivalencia entre las oraciones mismas: las ora-
ciones que expresaran una misma proposicion serian equiva-
lentes. Pues bien: mi objecion consistird en sostener que la
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relacion de equivalencia en cuestion no tiene sentido objetivo
en el plano de las oraciones. Si s posible dejarlo fuera de toda
duda, eso elimina la hipotesis de las proposiciones.

Las proposiciones como informacion

Es corriente decir que tales o cuales oraciones tienen o no
la misma significacion. Se trata de un uso tan cotidiano, tan
afilosofico, que puede parecer mas claro de lo que en realidad
lo es. Pues en realidad es vago y su fuerza expresiva varia extra-
ordinariamente a tenor de las necesidades particulares del
momento en que se usa. Supongamos que estamos informando
en estilo indirecto acerca de una observacion de una persona.
Se podra considerarnos culpables de deformar la significacion
de aquella observacion si sustituimos una palabra neutra usada
por aquclla persona por otra que, aun teniendo la misma refe-
rencia, sea despectiva. Esa sustitucion representa mal la actitud
de la persona y, por lo tanto, la significacion que quiso. En
cambio, en otra ocasion, en una ocasién en la cual lo intere-
sante sea la trasmision de informacion objetiva, sin que importen
las actitudes de personas, esa misma sustitucion del término
neutro por el término despectivo no se considerard distorsion
de la significacion querida por la persona. En la traduccion
literaria se manifiesta un desplazamiento andlogo del criterio
de semejanza en la significacion, segin que el interés se dirija
a las cualidades poéticas del texto o a la informacion objetiva
que trasmite.

El tipo de semejanza de significacion que importa para
nuestra discusion en curso —Ila mismidad o identidad de la
proposicion— es el mencionado en segundo .lugar en esos
ejemplos: la mismidad de la informacién objetiva, independien-
temente de las actitudes personales o de las cualidades poéticas.
Si la nocion de informacion objetiva fuera ella misma lo sufi-
cientemente clara, no se produciria disputa alguna acerca de
las proposiciones.

Y, efectivamente, hoy dia la nocién de informacion es su-
ficientemente clara si se la relativiza adecuadamente. Es una
nocién central en la teoria de la comunicacion. Su sentido se
constituye respecto de alguna matriz de alternativas o lista
de elementos previamente establecida. Lo que hay que precisar
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por unlicipzldo ¢s cudles son los rasgos que importan. Piénses
en la corriente técnica de fotograbado. Se tiene por.e'em 10e
nna pla.n'tllla de seis por seis cm, la cual contien; un cg)njulilto’
de posiciones equidistantes vertical y horizontalmente: cien
por centimetro, pongamos. El fotograbado queda comyleta
mente determinado en cuanto que se determina cuélgs d-
cxos 360.000 puntos o posiciones son negros. Si se tomae'e
plantilla como matriz de las alternativas, la informacién relatiig
a u//q consiste en decir qué puntos son negros. Respecto de esa
matriz, dos cuadros que determinen que son negros los mismos
puntos dan la misma informacion. Las diferencias que haya
entre ellos en materia de color son, por asi decirlo, una cuestign
puramente estilistica desde el punto de vista de aciuella matriz

porque no trasmiten ninguna informacion. Lo mismo ocurré
mcluso por lo que hace a diferencias’de forma o de posicion
que sean demasiado pequefias para poder ser recogidas por los
puntos del fotograbado. Por lo demds, la especificacion verbal
de los puntos que son negros da la misma informacion que un
cuadro respecto de esa matriz. (Este es precisamente el principio
de la trasmision telegrafica de fotografias.) Y, desde luego gos
(Icscrlpcxgnes verbales pueden dar la misma informaci()n’con
Inrmulacxpnes muy diferentes; por ejemplo, una de ellas puede
dar JTa misma informacién diciendo qué puntos son blancos

cn vez de decir cudles son los negros. ’

La n.ocic'm de identidad de informacion se presenta, pues
con clatldad sobre la base de una matriz previamente dzida dé
;nllcrnatlva§ de blanco y negro. Pero en la vida real se tropieza
con una dificultad al intentar igualar oraciones respecto de la
mtormacién que trasmiten, y es que no estd previamente dada
ninguna matriz de alternativas, no sabemos qué es lo que hay
quce tener en cuenta. No hay ninguna regla evidente que permita
separar la informacion de los rasgos estilisticos o, en general
no importantes de las oraciones. Por lo tanto n;) se da una’
respuesta adecugda a la cuestion de cuando se f)uede decir que
dos oraciones significan la misma proposicion al aludir a la
identidad de la informacion objetiva. Esa respuesta no es mas
que otra formulacion de la pregunta.

Hablando idealmente se puede decir que una fisica cor-
puscular ofrece una matriz de alternativas y, por lo tanto, un
concepto absoluto de informacion objetiva. Dos oraciones cﬁoin-
ciden en su informacién objetiva y expresan, por lo tanto, la.
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misma proposicion si toda distribuciéon césmica de los corpliscu-
los o particulas que verifique una de las dos oraciones verifica
también la otra. Se puede llamar mundo posible a cada distribu-
cion de particulas elementales de clases determinadas en el espa-
cio-tiempo total; supuesto este uso, se puede decir que dos ora-
ciones significan la misma proposicion si son verdaderas ambas
en los mismos mundos posibles. Las verdades de la matematica
pura y de la logica se encuentran en un extremo de esta escala:
son verdaderas en fodos los mundos posibles. Podemos decir
que la clase de los mundos posibles en que resulta verdadera una
oracién es la informacion objetiva dada por esa oracién: es,
en suma, su proposicion. Pero la idea tampoco nos suministra
un procedimiento general para equiparar oraciones en la vida
real. Pues no podemos, ciertamente, alimentar la esperanza de
que un dia dispondremos de una técnica adecuada para analizar
nuestras oraciones ordinarias de tal modo que queden de mani-
fiesto sus implicaciones respecto de la distribucion de las par-
ticulas en el espacio-tiempo total.

La tradicion epistemolégica empirista sugiere otro modo de
conseguir estimar la informacion objetiva, precisando asi esta
nocién: di qué diferencia acarrearia para la experiencia posible
la verdad o la falsedad de una oracion y habrés dicho todo lo
que hay que decir acerca de la significacion de la misma; tal
es la teoria de la significacion que la entiende como contrasta-
bilidad empirica. Los mismos términos usados para exponer
la teoria de la contrastacion son en sustancia los usados por
Charles Sanders Peirce. También esta teoria se puede entender
como una mas de las que identifican la proposicién o signifi-
cacién de una oracién con la informacién que ésta trasmite;
pero en el caso de esta teoria la matriz de alternativas que hay
que utilizar para definir la informacion es la totalidad de las
distinciones y las combinaciones posibles del insumo sensorial *.
Algunos epistemologos catalogaran esas alternativas por in-

* El neologismo ‘insumo’ traduce ‘input’. Tomo el término de varias
publicaciones hispanoamericanas de teorfa y politica econémicas. ‘Input’
es término que procede del léxico de esa esfera. Otra traduccion frecuente
(en esas mismas ciencias) es ‘factor’ (de un producto, output). En el con-
texto de Quine ‘input’ quiere decir lo absorbido, lo recibido e introducido.
Por su etimologia, ‘insumo’ me parece sugerir la idea con una apreciable
plasticidad. Las inserciones entre corchetes en el texto de Quine son tra-
ducciones inevitablemente muy libres que me ha parecido obligado des-
tacar como glosas o interpolaciones. -
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lrospecgién de los datos sensoriales. Otros, de tendencia mads
n_zl,turahsta, preferirdn entenderlas sobre la base de la estimula-
cion del sistema nervioso, viendo en las terminaciones nerviosas
normales del organismo unos anélogos de los puntos del foto-
g_rqbado. Pero, de un modo u otro, la doctrina de que las propo-
siciones son significaciones empiricas desemboca en una difi-
cultad. Como vamos a ver en seguida, la dificultad se presenta

al l1ntentar distribuir la evidencia sensible entre oraciones
sueltas.

Difusividad de la significacién empirica

Suppngamos que un experimento ha arrojado un resultado
contrario a una teoria normalmente aceptada en alguna ciencia
de la naturaleza. La teoria comprende todo un haz de hipétesis
mmult,émeas 0, por lo menos, se puede resolver en un haz asi.
l.o mds que pone de manifiesto el experimento es que por lo
menos una de esas hipotesis es falsa; pero no dice cudl. Lo
susceptible depvidencia favorable o contraria en la obsérva'ci(')n
v en la experimentacioén es la teoria tomada en su conjunto
no una u otra de las hipotesis sueltas. ,

PGI:I'O., jcudnta amplitud tiene una teoria? (Doénde estan
sus limites? No hay parte de la ciencia que esté totalmente
:u.slada del resto. Hay que suponer que incluso las partes mds
(//.\'pa_rata,e_ tienen en comun, en cualquier caso, leyes logicas
y ar}tmetlcas, y también algunas generalidades de sentido
comun acerca del movimiento de los cuerpos. Se puede sostener
en principio que cualquier elemento de evidencia abona o con-
tradice el sistema total de la ciencia (por muy laxo que sea el
cnsamblamiento de ese sistema). Y la evidencia contraria al
sistema no es evidencia contra tal o cual oracién del mismo en
purtlcu_lar. Y se puede reaccionar a ella por medio de cualquiera
de varios reajustes posibles.

Hay una excepcién importante que salta a la vista: no hay
duda de que una determinada observacidn serd evidencia en
favor de la oracion que la recoge y en contra de la oracion que
predijo lo contrario. Nuestro argumentador de principio podria
mantener incluso en este caso su posicién, arguyendo que, en
los mfrc:cuentes casos en que una sola observacion desfavore;ble
contradice creencias dominantes sustentadas desde tiempos in-
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memoriales, se prescindird de esa observacion considerandola
ilusoria. Pero lo principal es que, normalmente, las oraciones
observacionales se enfrentan individualmente con la observacion.
Esa es la diferencia entre oraciones observacionales y oraciones
teoréticas. La teoria cientifica no es contrastable con la evidencia
sino por la confrontacion individual de las oraciones observa-
cionales con la observacion y por las conexiones establecidas
entre las oraciones teoréticas y las observacionales.

Si se reflexiona acerca de coémo aprendemos el lenguaje se
aclara por qué determinadas oraciones son sensibles individual-
mente a la observacién. Numerosas expresiones —entre las que
se cuenta la mayoria de las primeras que aprendemos— se
aprenden por ostensidn: o sea, se aprenden en la situacién que
ellas mismas describen o en presencia de las cosas que describen.
Dicho brevemente: son oraciones condicionadas a observa-
ciones, y, mas precisamente, a observaciones publicamente
compartidas, porque igual el que ensefia que el que aprende
han de apreciar simultineamente la adecuacién de la ocasion

o de la cosa. Ahora bien: puesto que todo el mundo aprende |

de ese modo tales expresiones, todo el mundo tenderd igualmente
a aplicarlas en presencia de las mismas situaciones. Y esta unifor-
midad suministra, efectivamente, un criterio conductista para
estimar qué es lo que hay que considerar oracion observacional.
Esa uniformidad es también lo que explica el que los cientificos,
cuando comparan las evidencias respectivamente obtenidas.
tiendan a acentuar las oraciones observacionales, considerando
que son el punto en el cual estd garantizada la mayor o menor
coincidencia.

Otras expresiones s¢ aprenden contextualmente, por modos

que van construyendo un edificio de oraciones complicadamente

interconexas. Las conexiones son tales que nos inclinan a afirmar
o negar algunas de las oraciones conectadas cuando nos vemos
movidos a afirmar o negar otras. A travésde esas conexiones la
teoria cientifico-natural absorbe su sustancia empirica, arran-
cando de las oraciones observacionales. Y esas mismas cone-
xiones son también la causa de que nuestra teoria nos pueda
inducir a la tentacion de ignorar o desechar una observacién:
pero seria lamentable escudarse frecuentemente en la fuerza
de esa tentacion.

Muchisimos autores reconocen en alguna medida, aunque
s6lo sea implicitamente, la imposibilidad de distribuir la infor-

I Signiticacion y verdad 29

macion empirica (en ¢l caso general) entre varias oraciones
aisladas, e incluso entre haces de oraciones bastante ricos,
pero también aislados de los demas. El asunto, en efecto, se
ticne que considerar de esta manera: casi todo el mundo admi-
lird que nuestra presente tcoria de la naturaleza esta hipo-
dcterminada, insuficientemente determinada por nuestros datos
presentes; y que seguird estando hipodeterminada aunque se
cuente no solo las observaciones que tenemos hechas y las que
haremos, sino también todos los acaecimientos inobservados,
pero de tipo observable. En suma: nuestra teoria de la natura-
lcza queda hipodeterminada por todas las observaciones «po-
sibles». Esto quiere decir que puede haber un conjunto H de
hipotesis y otro conjunto de ellas, H', incompatible con H;y que
si se altera nuestra teoria total 7 hasta el punto de que su con-
junto de hipdtesis inicial, H, quede sustituido por H’, la teoria
resultante, 7', siga encajando con todas las observaciones
posibles no menos bien que armonizaba con ellas 7. Es, por lo
tanto, evidente que A y H' trasmiten la misma informacion
cmpirica, en la medida en que trasmitan alguna; y, a pesar de
¢so, son incompatibles. Esta consideracion deberia frustrar todo
ntento de asentar la nocion general de proposicién como sig-
nificaciéon empirica de oraciones.

Pero, entonces, ;por qué es tan tenaz esa nocién? En parte
porque, pese a todo, las oraciones individuales de la ciencia
v del sentido comun parecen tener en la practica sus propias
significaciones empiricas individuales. Esa apariencia conduce
a4 errores, pero es explicable. Supongamos, por ejemplo, que
un cientifico toma una docena de creencias teoréticas comunes,
infiere de ellas una prevision de biologia molecular y la prevision
queda falsada. EI cientifico tenderd a examinar —para some-
terlas a una posible rectificacion— soélo la media docena de
creencias (supongamos que eran seis) pertenecientes a la bio-
logia molecular, en vez de meterse con la otra media docena
de oraciones mds generales, relativas a la logica, la aritmética
y ¢l comportamiento macroscopico de los cuerpos. Es una estra-
tegia razonable: la maxima de la mutilaciéon minima. Y uno de
los efectos de esa estrategia es la impresion de que la parte de
la teoria afectable por la falsacion obtenida es menor que lo
que pareceria serlo si se adoptara un procedimiento diferente
del de la maxima de la mutilacién minima.

Ademads, es probable que el cientifico no confronte siquiera,
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imparcialmente, las seis creencias de biologia molecular con la
falsacion de la prevision, sino que concentre su examen en
torno a una de las seis, la que le resulte mas sospechosa. De
hecho, los cientificos arbitran eternamente experimentos con
la explicita intencién de contrastar hipotesis aisladas, individual-
mente; también este proceder es razonable cuando se cuenta,
como es sélito, con una hipotesis mas de tanteo y, por lo tanto,
mas suspecta que las demds partes de la teoria: ’ o

Pero seria un error creer que la operacion del 'cwntlﬁco
consiste en poner en contrastaciéon una sola hipotesis mante-
niendo fijas fodas las demas. Sin duda lo que desencadena su
voluntad de experimentar es una sospegha_ acerca de alguna
hipétesis particular; pero el cientiﬁf:o esta dispuesto a rechazar
esa hipotesis y alguna otra cosa mas sl la} contrastacion resulta
negativa, falsadora. Junto con la hipotesis .falsa‘da por el expe-
rimento, tendrd que rechazar todas las 1mphcadas’ por ella
(ese es el modo como se expresard). Yo no tengo por que basarme
en una nocién de implicacién, porque estoy precisamente cri-
ticando esa idea (o la nocién, asociada con ella, de equ1val§n01a,
la cual no es mas que una implicacién reciproca). l?ero si que
he de reconocer, como todo el mundo, que las oraciones estan
interconectadas por medio de asociaciones que arraigan en la
conducta. Y entre ellas se dan las interconexiones qomphcadas
antes aludidas; son conexiones de intensidadps varias que nos
mueven a afirmar o negar determinadas oraciones c.u’ando afir-
mamos o negamos otras. Estos esquemas de habltgaqlon mueven
al que rechaza una hipétesis a rechazar otras mas junto con la
prmlirae.strategia del divide y venceras que utiliza ?l cien'tiﬁco
presta buenos servicios a la ciencia, pero no nos ensena a asignar
evidencia empirica particular a oraciones partlculares.,’alsladas.
No podemos asignar evidencia particular a cada oracion obser-
vacional; y eso es todo.

Abandono de las proposiciones

La acritica aceptacion de las proposicionqs entcnghdas como
significaciones de oraciones es una de'las' varias manlfcstacxon'es
de un difundido mito: el mito de la sxgmﬁcgcmn. Ocurre, segun
ese mito, como si hubiera un museo de las ideas en cl que cada
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ilea llevara la etiqueta de la expresion que la significa; en par-
ticular, cada idea-proposicién tendria su etiqueta-oracién. Al
criticar esta actitud he planteado el problema de la identificacién
dc una proposicion. Las teorias empiristas dela significacién
ticnen, a este respecto, a primera vista, el atractivo de que el
campo de la evidencia sensible goza de una posibilidad de indi-
vidualizacion bastante clara. Pero hemos dado razones sufi-
cientes para no confiar en esa via.

La cuestion de la identificacién de proposiciones es el pro-
blema de la definicion de la equivalencia entre oraciones: de
una equivalencia, al menos, «cognoscitiva», ya que no empirica,
v que engrane de un modo u otro con las condiciones de la
verdad. Serda oportuno registrar y rechazar en este punto otra
rdea que atrae en esta direccion y no coincide con la de equiva-
lencia empirica; pero s6lo lo justo para robustecer nuestra
cstimacion del problema. Podria parecer posible definir una
relacion fuerte de sinonimia entre palabras aisladas, mediante
la simple exigencia de que sean intercambiables salva veritate:
que al poner una de las dos palabras en el lugar de la otra se
conserve el valor veritativo del contexto, o sea, que las verdades
we conviertan en verdades y las falsedades en falsedades. Y, ge-
neralizando, se podria entonces decir que una palabra y una
frase —por ejemplo, ‘soltero’ y ‘varén no casado’— son sinéni-
mas si son siempre intercambiables salva veritate. Por tltimo
podemos dar media vuelta y decir que dos oraciones son equi-
valentes en sentido fuerte cuando constan de partes correspon-
dicntes que son sindénimas dos a dos en el sentido que queda
dicho.

Ese es, con toda claridad, un modo artificioso de ascender
la débil relacion de mera igualdad de valor veritativo a la con-
dicion de relacién de equivalencia fuerte por simple acumula-
vion. Las oraciones equivalentes son estructuras paralelas cuyas
partes correspondientes estdn relacionadas entre si por la fuerte
relacion de ser intercambiables salva veritate en toda oracién.
L. relacion de equivalencia asi obtenida tiene el inconveniente
de que exige un paralelismo de estructuras; pero se puede alige-
rar un tanto esa limitacién por el procedimiento de enumerar
ademds unas cuantas trasformaciones gramaticales admisibles
(que permitan obtener el paralelismo requerido).

Pero vamos a reflexionar criticamente acerca de la sinonimia
cntre palabras y entre palabras y frases. Considérese los términos
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‘criatura con corazdn’, que abreviaremos mediante 'cord}ado’ 1
y ‘criatura con rifiones’, que abreviaremos mediante ‘reniado’ *.
Los cuatro términos se aplican con verdad exactamente a las
mismas criaturas y, sin embargo, es obvio que no estaremos
dispuestos a llamarlos sinénimos. S6lo por pares inv.ltan a que
les demos el titulo de sinénimos: ‘cordiado’ y ‘criatura con
corazdén’; ‘reniado’ y ‘criatura con riflones’. Pues bien: ;qué
tal funciona en estos casos la definicion de sinonimia que esta-
mos considerando, esto es, la nocién de intercambiabilidad
salva veritate? ;Es posible mostrar intercambiabilidad de
‘cordiado’ y ‘criatura con corazén’ y, al mismo tiempo, falta
de intercambiabilidad de ‘cordiado’ y ‘reniado’?

Tal vez si, tal vez no: todo depende de los recursos de. ma-
terial contextual que supongamos disponible en otras regiones
de nuestro lenguaje. Por ejemplo, si el contexto

(1) Necesariamente todos los cordiados son cordiados

estd a nuestra disposicion en el lenguaje, parece que ob_ten.e‘mos
la contraposicion que buscdbamos: no hay intercamblabxlldad
entre ‘cordiado’ y ‘reniado’, porque si se pone ‘reniados’ en la
segunda posicion de ‘cordiados’ en la oracion verdade’ra (1) se
obtiene una falsedad. Al mismo tiempo —y también segun
queriamos—, ‘cordiado’ sigue siendo intercambiable con ‘cria-
tura con corazédn’, por lo menos en el ejemplo (1); pues, por
definicién, todos los cordiados tienen necesariamente corazon.

Pero es obvio que el éxito de esa contraposicion depende
de los recursos del lenguaje. Si no se hubiera dispuesto del ad-
verbio ‘necesariamente’, y precisamente en el sentido en el cual
no funciona para ‘todos los cordiados son reniados’ y si fun-
ciona para ‘todos los cordiados tienen corazép’, tampoco.ha-
briamos conseguido esa concreta contraposicion entre sino-
nimia por un lado y falta de sinonimia por el otro. Esta depen-
dencia respecto de los recursos del lenguaje es perjudicial porque

1 No se confunda con la categoria zooldgica «cordado». ‘

* Cuasi-equivocos, chistes velados, retruécanos, citas no explicxtgs,
autoironias son procedimientos tan caracteristicos del estilo de Quine
que parece forzoso intentar traducirlos. Ya antes de este paso ha encon-
trado ejemplos el lector: la cita (sin entrecomllla_r) q;l Ha{n{et a} comienzo
del capitulo y la expresion ‘méaxima de la mutilacion minima’, maxim of
minimum of mutilation.
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cl adverbio ‘necesariamente’ (en el sentido requerido) no es en
nada menos oscuro que las nociones de sinonimia y de equiva-
lencia que estamos intentando justificar en twltima instancia.
Si pasdramos por alto lo insatisfactorio que es ese adverbio,
podriamos definir la equivalencia en un momento, diciendo:
dos oraciones son equivalentes si necesariamente son ambas
verdaderas o ambas falsas.

Sin duda se podria aducir otros ejemplos. El siguiente

(2) Tomds piensa que todos los cordiados son cordiados

nos sirve exactamente igual que (1), porque Tomés podria
perfectamente no pensar que todos los cordiados son reniados
y reconocer al mismo tiempo que todos los cordiados tienen
corazén. Y (2) tiene la ventaja de que estd formulado enun
lcnguaje mds inocente que el de (1), con su elaborada nocién
de necesidad. Pero ocurre que una cosa es la inocencia y otra la
claridad. El término ‘piensa’, presente en (2), es, a pesar de su
frecuente uso, heredero de todas las oscuridades de la sinonimia
y de la equivalencia, y de otras mis.

En cualquier caso, no se puede decir que el elemento idio-
mdtico ‘piensa’ sea mds corriente que la nocién de equivalencia.
Ni que la de equivalencia sea una nocién técnica y nueva que
haya que parafrasear en lenguaje ordinario. Pese a toda su
oscuridad, ‘equivalencia’ pertenece, por el contrario, a ese
lenguaje. La idea de equivalencia —de equivalencia «cognos-
citivan— parece tener sentido sin mds, pues es, simplemente,
implicacién reciproca, y la implicacién no es mas que deduci-
bilidad. Pero cuando se analiza la situacién aparecen las difi-
cultades, que no consisten en falta de familiaridad con esas
nociones, sino en su falta de claridad.

(Tiene que prescindir de todas esas nociones una ciencia
seria? Creo que, en gran parte, si. Al principio del capitulo 4 exa-
minaré y defenderé ciertas nociones de equivalencia y deducibi-
lidad més estrictamente l6gicas. Hay, ademds, usos relativos
que dan razén de gran parte de la utilidad de esos términos en el
lenguaje cotidiano: asi solemos hablar de equivalencia o de
deducibilidad respecto de algtin cuerpo de informacién basica
tacitamente aceptado. Pero ninguno de esos usos dotados de
sentido suficientemente claro tiene ventajas evidentes para la
identificacion de proposiciones.

Quine, 3
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Por ultimo, la doctrina de las proposiciones se presenta
desde cierto punto de vista como una construcciéon superflua,
incluso admitiendo que estuviera resuelto el problema de su
identificacion. En efecto: esa soluciéon consistiria en alguna
definicion adecuada de la equivalencia de oraciones; pero,
entonces, ¢(por qué no limitarse a oraciones y equivalencia,
prescindiendo de las proposiciones? El meollo del asunto
estriba en que las proposiciones se proyectan como sombras
de las oraciones, si se me permite trasponer una metifora de
Wittgenstein. En el mejor de los casos no nos pasardan de contra-
bando nada que no den las oraciones mismas. Las proposiciones
parecen prometer mas que eso, pero ello se debe principalmente
al supuesto acritico de un procedimiento de identificacion de
proposiciones que no coincida con ninguna equivalencia entre
oraciones de las que sabemos definir. Las sombras han promo-
vido un pensamiento desiderativo.

Verdad y ascension semdntica

Los filésofos favorables a las proposiciones han dicho que
¢éstas son necesarias porque la verdad sélo se puede decir inteli-
giblemente de proposiciones, no de oraciones. Hay una réplica
muy a mano y poco amable para deshacer esa ilusion, y es que
es posible explicar al proposicionalista la nocidon de verdad de
oraciones utilizando su propio 1éxico: son oraciones verdade-
ras aquellas cuyas significaciones son proposiciones verdaderas.
Si esto le resulta ininteligible, la culpa la tendrd él.

Pero el proposicionalista tiene un motivo mas profundo
—y mas vago— para justificar su impresién de que la verdad
se entiende primariamente de las proposiciones. La verdad debe
depender de la realidad, no del lenguaje, y las oraciones son
lenguaje. El modo por ¢l cual el proposicionalista produce una
realidad para poner la verdad en dependencia de ella es, sin
duda, un procedimiento grosero, proyeccion de imaginarias
sombras de oraciones. Pero tiene razén al decir que la verdad
ha de depender de la realidad, porque asi es. No hay oraciéon
que sea verdadera sino porque la realidad la hace verdadera.
Como nos ensefié Tarski, la oracién ‘La nieve es blanca’ es
verdadera si y s6lo si la nieve real es realmente blanca. Lo mismo
se puede decir de la oracion ‘Der Schnee ist weiss’. Lo que

~
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rmporta no es el lenguaje. Hablar de la verdad de una oracion
determinada no es mas que dar un rodeo: lo mejor es decirla
oracion y hablar asi no acerca del lenguaje, sino acerca del
mundo. Mientras nos refiramos s6lo a la verdad de oraciones
aisladamente dadas, la teoria perfecta de la verdad sera siempre
li que Wilfried Sellars llamé teoria de la desaparicion de la
verdad.

La verdad depende de la realidad; pero es una confusion
hasarse en eso para oponerse a que se llame verdaderas a las
oraciones. El predicado verdad es util precisamente en las situa-
ciones en que, aun ocupandonos de la realidad, se presentan
ciertas complicaciones técnicas que nos mueven a mencionar
oraciones. En estos casos el predicado verdad sirve, por asi
decirlo, para apuntar a la realidad a través de la oracion; sirve
como recordatorio de que, aunque estamos mencionando
oraciones, todo lo que importa es la realidad.

.Y cudles son esas situaciones o lugares en los que, aunque
ocupandonos de la realidad no-lingiiistica, nos vemos movidos
a proceder indirectamente y hablar de oraciones? Loslugares
importantes de este tipo son aquellos en los cuales buscamos
reneralidad precisamente por ciertos planos oblicuos que no
podemos eliminar mediante una generalizacion directa sobre
objetos.

Podemos generalizar a partir de “Tomds es mortal’, ‘Ricardo
¢s mortal’, etc., sin hablar de la verdad ni de oraciones; podemos
decir: ‘Todos los hombres son mortales’. Andlogamente po-
demos generalizar a partir de ‘Tomds es Tomds’, ‘Ricardo es
Ricardo’, ‘O es O’ y asi sucesivamente, diciendo ‘Toda cosa es
clla misma’. En cambio, si queremos generalizar partiendo de
"Tomas es mortal o Tomas no es mortal’, ‘La nieve es blanca
o la nieve no es blanca’, y asi sucesivamente, saltamos un
¢scalon hacia arriba y nos ponemos a hablar de la verdad y de
las oraciones, diciendo ‘“Toda oracién de la forma ‘p o no p’
¢s verdadera’’, o “Toda disyunciéon de una oracion y su negacion
¢s verdadera’. El motor de esta ascension semdntica no es que
‘Tomas es mortal o Tomas no es mortal’ trate de oraciones,
mientras que “Tomds es mortal’ y “‘Tomdas es Tomads’ tratan
de Tomas. Las tres oraciones tratan de Tomds. La ascension
se debe sélo al modo oblicuo como se relacionan entre ellos los
casos a partir de los cuales generalizamos.

Si podemos formular nuestra generalizacion ‘Toda cosa es
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clla misma’ sin necesidad de esa ascension es, simplemente,
porquc los cambios introducidos al pasar de un caso a otro
— Tomds es Tomdas’, ‘Ricardo es Ricardo’, ‘O es O’— eran
cambios de nombres propios. Cosa andloga se puede decir de
la generalizacién “Todos los hombres son mortales’. Esta gene-
ralizacion se puede leer asi: ‘x es mortal, para todo hombre x’,
0 sea, para todas las cosas x del tipo del que ‘Tomds’ es un
nombre. Pues bien: jcémo seria una lectura paralela de. la
generalizacién de ‘Tomés es mortal o Tomds no es mortal’?
Seria asi: ‘p 0 no p para todas las cosas p del tipo del que las
oraciones son nombres’. Pero las oraciones no son nombres
(proplos), por lo que esa lectura es llanamente 1ncoherente,

utiliza ‘p’, simultdneamente, en posnclones que requieren cldu-’

sulas oracionales y en una posicién que requiere un sustantivo.
Por eso, para conseguir la generahdad que deseamos, subimos
un escalén y hablamos de oraciones: ‘‘Toda oracidn de la forma
‘p o no p’ es verdadera’’.

Desde luego que se podrla atribuir sentido a la otra lectura,
la incoherente, si con eso se consiguiera algo. Se podria desdo-
blar las oraciones, haciendo de ellas también nombres propios,
siempre que se precisara de qué son nombres. Y se podrla
proclamar que son nombres de proposiciones. En las paginas
anteriores, cuando aln estdbamos discutiendo acerca de las
proposiciones, representé éstas como significaciones de oracio-
nes, no como cosas nombradas por oraciones; pero también
se puede proceder de este ultimo modo y, de hecho, algunos
autores han procedido asi. Mientras no se acepte ese proceder
la letra ‘p’ no es una variable con un campo de objetos, sino
meramente una letra esquemdtica de oraciones, simple hueco
que indica una posicion adecuada para que la ocupe alguna
oraciéon componente de alguna forma légica o construccién
gramatical. En cambio, en cuanto que se entienden las oraciones
como nombres de proposiciones, la letra p’ se convierte en
una variable con un campo de variabilidad constituido por
objetos que son proposwlones Una vez hecho eso, podemos
decir sin incoherencia ‘p o no p para toda proposwlon p.

Pero el expediente en cuestion tiene el inconveniente de
restaurar las proposiciones, teniendo, como tenemos, razones
para no desear su presencia. Ademas, la operacién no aporta
ningun beneficio perceptible, porque ya sabiamos antes cémo
expresar generalizaciones de ese tipo sin necesidad de apelar
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i proposiciones, sino subiendo un escaldn para atribuir la ver-
dad a oraciones. Esta ascension a un plano de referencia lingiiis-
tico es una retirada respecto del mundo, pero sélo transitoria,
pues la utilidad del predicado verdad consiste precisamente en
borrar la referencia lingiiistica. El predicado verdad nos advierte
que, pese a la ascensién semdntica que nos hace hablar de ora-
ciones, seguimos con la vista puesta en el mundo. Esta capaci-
dad eliminadora que tiene el predicado verdad estd explicita en
¢l paradigma tarskiano:

‘La nieve es blanca’ es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca.

Las comillas [simples] son toda la diferencia que hay entre
hablar de palabras y hablar de la nieve. Lo entrecomillado es
nombre de una oracién que contiene un nombre — ‘nieve’—
de la nieve. Al llamar verdadera a la oracién llamamos blanca
a la nieve. El predicado verdad —o verdadero/a en las formas
adjetivas mas corrientes— es un procedimiento de desentre-
comillado. Podemos afirmar la oracién aislada sin mds que
cmitirla, sin la ayuda de comillas [simples] ni del predicado
verdad; pero si lo que deseamos es afirmar algun conjunto
infinito de oraciones que sélo podemos delimitar hablando
de oraciones, habrd que usar el predicado verdad. Lo necesi-
tamos para restablecer el efecto de referencia objetiva siempre
que, por causa de alguna generalizacion, hemos recurrido
a ascension semdntica.

El paradigma de Tarski no se puede generalizar de un modo
tal que admita la lectura

‘p’ es verdadera si y solo si p,

porque al entrecomillar la letra esquemadtica oracional ‘p’ no se
obtiene sino un nombre de la decimoctava letra del abecederio
castellano, y no una generalidad acerca de oraciones. El predi-
cado verdad en su uso general —o sea, adjuntable a una variable
cuantificable del modo ‘x es verdadero/a’— no se puede eli-
minar mediante ningin paradigma de uso facil. Tarski ha mos-
trado que se puede eliminar mediante un rodeo, pero soélo si
se dispone de un aparato potente. En el capitulo 3 veremos
como.
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Marcas y oraciones eternas

Una vez visto de modo general que lo verdadero son las

oraciones, hemos de apelar a ciertos afinamientos. Lo que mds’

adecuadamente se puede considerar primariamente verdadero

o falso no son las oraciones, sino los actos de emisién de ora--

ciones, las emisiones de oraciones. Si una persona -emite las
palabras ‘Estd lloviendo’ mientras llueve, o las palabras ‘Tengo
hambre’ cuando la tiene, su acto verbal se considera verdadero.
Es obvio que una emision de cierta oraciéon puede ser verdadera
y otra emision de la misma oracidon puede ser falsa. .

También hablamos a menudo, de un modo derivado, de la
verdad o falsedad de inscripciones, que son como emisiones
graficas. Del mismo modo que una oracion es susceptible de
emisiones verdaderas y falsas, asi también lo es de inscripciones
verdaderas y falsas. Una inscripcién de la oracidon ‘Me debes
diez ddlares’, puede ser verdadera o falsa segun quién la escriba
a quién la dirija y en qué momento.

Atln mds derivativo es hablar directamente de las oraciones
como verdaderas o falsas. Este uso funciona perfectamente
cuando se trata de oraciones eternas, oraciones que son eterna-
mente verdaderas o eternamente falsas con independencia de
toda circunstancia especial en que se enuncien o se inscriban,
Bajo el rotulo de oraciones eternas se piensa ante todo en las
de la aritmética, porque el tiempo y el lugar son del todo in-
diferentes para el tema de la aritmética. Luego se piensa en las
leyes de la fisica, pues éstas, aunque se ocupan del mundo ma-
terial de un modo ajeno a las leyes del puro numero, se entien-
den vilidas para todo tiempo y lugar. Pero la verdad es que la
conducta comtin de las oraciones eternas no resulta tan augusta
como lo sugieren su nombre y esos ejemplos. Es posible conse-
guir una oracién eterna tomando un enunciado factual de lo
mds intrascendente y rellendndolo con nombres propios y fe-
chas al mismo tiempo que se elimina la temporalidad gramatical
de sus verbos. Asi, por ejemplo, de ‘Esta lloviendo’ y ‘Me debes
diez ddlares’ se obtiene, respectivamente, las oraciones eternas
‘Esta lloviendo en Boston, Massachusetts, el 15 de julio de
1968’ y ‘Bernard J. Ortcutt debe a W. V. Quine diez ddlares
el 15 de julio de 1968°. ‘Estd lloviendo’ y ‘debe’ se tienen que
entender ahora atemporalmente.
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De acuerdo con el 1éxico de Peirce, emisiones e inscripcio-
nes son marcas [tokens] de la oraciéon o de otra expresion lin-
pitistica de que se trate; y esta expresion lingiiistica se llama
tipo [type] de aquellas emisiones e inscripciones. De acuerdo
con el 1éxico de Frege, verdad y falsedad son los dos valores
veritativos [Wahrheitswerte, truth values]. Dicho, pues, com-
pendiadamente: una oracién eterna es una oraciéon cuyas marcas
licnen todas el mismo valor veritativo.

Se puede imaginar que, por una coincidencia poco comun,
una misma sucesion de sonidos o de caracteres sirva para decir
"2 < 5 en una lengua y 2 > 5’ en otra. Por lo tanto, al de-
cir que 2 < 5’ es una oracioén eterna hemos de sobrentender
que la estamos considerando exclusivamente como oracion de
nuestra lengua y que s6lo afirmamos la verdad de aquellas
marcas suyas que son emisiones o inscripciones efectuadas en
nuestra propia comunidad lingiiistica. Por lo demds, una coin-
cidencia que no seria tan asombrosa podria hacer que una
oraciéon que era verdadera se convirtiera en falsa por causa
dc algun cambio semdntico ocurrido en la continua evolucion
de¢ nuestro propio lenguaje. También en este caso hemos de
entender la discrepancia como diferencia entre dos lenguajes:
nuestra lengua en una fecha y nuestra lengua en otra fecha.
LLa sucesion de sonidos o caracteres de que se trate es y sigue
siecndo una oracién eterna y verdadera en nuestra lengua de
aquella primera fecha; lo Unico que pasa es que hace pluriem-
pleo, y trabaja como falsedad en otro lenguaje, que es nuestra
lengua moderna,

Por lo tanto, al llamar eterna a una oracién lo hacemos es-
trictamente respecto de un lenguaje determinado y un tiempo
determinado 2. Precisamente por esa discutible relatividad tiene
cierta ventaja teorética el asignar los valores veritativos a las
marcas, porque en este caso no suele presentarse la problema-
tica necesidad de elegir entre lenguajes o entre estadios histori-
cos de un mismo lenguaje; aqui se trata sélo del lenguaje del
emisor o inscriptor, que es sin mds el de la época en que habla
o escribe. Pero en la prictica resulta a veces conveniente hablar
simplemente de valores veritativos de oraciones eternas, en-

? Esta es una cuestion que preocupd a L. J. CoHEN, The diversity
of Meaning [La pluralidad de la significacion], London, Methuen, 1962,
pagina 19.
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tendiendo tdcitamente que estin relativizadas respecto de los
hébitos lingiiisticos presentes en nuestra comunidad.

Resumamos ahora nuestras conclusiones principales. Lo
que mds adecuadamente se puede considerar verdadero o falso
no son proposiciones, sino marcas oracionales, o bien oraciones
que sean eternas. El deseo de disponer de un vehiculo no-lin-
giiistico de la verdad (las proposiciones) nace de que no se
nota que el predicado verdad tiene precisamente la funcién
de reconciliar la mencién de formas lingiiisticas con el interés
por el mundo objetivo. Esta necesidad de mencionar oraciones
cuando lo que nos interesa son las cosas es una necesidad mera-
mente técnica que se presenta cuando intentamos generalizar
por una via que no puede ser abierta por una variable.

Capitulo 2

GRAMATICA



Gramdtica por recursion

Hace un momento hemos registrado la ley ‘Toda disyuncion
dc una oracién y su negacion es verdadera’; se le llama ley de
tercio excluso. Es una ley muy simple, pero también muy tipica,
dc la logica. A primera vista habla del lenguaje: de oraciones.
Ya hemos visto por qué se formula con términos lingiiisticos,
a saber, porque sus casos o ejemplos difieren unos de otros
dec un modo diferente de la simple variacion de referencia.
I:l motivo de la ascension semdntica no es que 1os casos mismos

-por ejemplo: “Tomds es mortal o Tomds no es mortal’— sean
de tema lingiiistico, ni siquiera el que tengan ninguna deuda
particular con el lenguaje por lo que hace a su verdad; se puede
sostener perfectamente que este trivial asunto de que Tomads
¢s mortal o no es mortal se debe a rasgos generales de la natu-
raleza en no menor medida que al modo como usamos las
palabras. Por lo menos, es posible sostener eso si es previa-
mente posible dar algin sentido a la cuestion; y en el capi-
tulo 7 argiiiré que eso no es facil.

Ahora, en cambio, vamos a examinar un tema verdadera-
mente lingiiistico, un tema que no sélo apela a términos lin-
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giiisticos, como lo hace la ldgica, para expresar sus generali-
dades, sino que, ademds, se refiere al lenguaje incluso en los
casos o ejemplos singulares de sus generalidades. Este tema es
la gramética. Vale la pena observar el significativo hecho de que
el predicado verdad, tan ampliamente usado en las generalidades
logicas para eliminar los efectos de la ascensién semantica
y restaurar la referencia objetiva, no tiene lugar alguno en las
generalidades gramaticales, al menos segin la concepcion
clasica de éstas. La gramdtica es lingiiistica por su propia in-
tencion.

Voy a describir, por de pronto, la tarea de la gramdtica
siguiendo sencillos criterios cldsicos y posponiendo varias limi-
taciones o particularizaciones de lo que diga. Contemplemos al
gramdtico como una persona que se enfrenta con una comunidad
parlante provisto de una reducida lista de fonemas. Son éstos
breves unidades verbales, andlogos verbales de las letras. No se
exige de ellos sino que todo lo que se dice en la comunidad en
cuestién se pueda representar por una sucesion de fonemas, sin
que una misma sucesion corresponda nunca a emisiones signi-
ficativamente diferentes. Para mostrar que dos sonidos determi-
nados, actsticamente distinguibles, son significativamente dife-
rentes para un hablante y, por lo tanto, se tienen que registrar
como fenémenos distintos, basta con hallar una emisién que
provoque el asentimiento del hablante antes de sustituir un
sonido por otro y su disentimiento una vez practicada la susti-
tucién. Asi, pues, la recoleccion de los fonemas de un lenguaje
es un trabajo bastante puramente empirico. Lo consideraremos
realizado en el momento en que el gramdtico entra en éscena.

La pregunta inicial del gramatico es entonces: ;jqué suce-
siones de fonemas pertenecen al lenguaje? Esto es: ;qué ristras
de fonemas se emiten o se podrian emitir como discurso normal
en esa comunidad? La tarea del gramdtico consiste en delimitar
formalmente la clase de todas esas sucesiones de fonemas.
{Qué quiere decir aqui formalmente? Quiere decir que el gra-
mdtico se tiene que mantener dentro de una teoria puramente
matemadtica de sucesiones finitas de fonemas. Mds explicita-
mente: que no tiene que decir nada que no se pueda decir por
medio de un vocabulario técnico en el cual, ademds de las par-
ticulas l6gicas corrientes y el aparato auxiliar de matematica
pura que se desee, no haya mas que los nombres de los fonemas
y un simbolo que signifique la concatenacién de fonemas.
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Ya la mera puesta en lista de las concatenaciones de fonemas
seria formal, pero no bastaria, porque las concatenaciones de
fonemas que se desea delimitar, aunque son de longitud finita,
son, en cambio, infinitas en numero. Por eso el gramético
recurre a la recursion: precisa un /éxico o lista de palabras,
junto con varias construcciones gramaticales, pasos que llevan
de expresiones constituyentes a expresiones compuestas consti-
tuidas. Su tarea consiste ahora en arbitrar ese 1éxico y las cons-
trucciones, de tal modo que pueda delimitar la clase buscada,
la clase de todas las concatenaciones de fonemas que se puede
cnunciar en el discurso normal. Todas las concatenaciones de
fonemas que se pueda obtener a partir del léxico por medio
de la utilizacion reiterada de las construcciones tienen que
poder presentarse en el discurso normal; y, reciprocamente,
toda concatenaciéon de fonemas que pueda presentarse en el
discurso normal tiene que poderse obtener del 1éxico mediante
las construcciones (o, por lo menos, tiene que ser fragmento
de una concatenacién obtenible globalmente del léxico me-
diante las construcciones).

Al analizar una expresion compleja de acuerdo con las
construcciones implicadas obtenemos algo que parece un arbol
invertido, o sea, una genealogia. La expresion compleja se en-
cuentra en lo alto, en el comienzo del tronco. Debajo de ella,
¢n el nivel mas proximo a ella, se encuentran las «constituyentes
inmediatas» —una, dos o mas— de las que se obtuvo la expre-
sién compleja por una sola aplicacién de una sola construccion.
Debajo de cada una de esas constituyentes se encuentran sus
propias constituyentes inmediatas, y asi sucesivamente hacia
abajo. Cada rama del arbol termina hacia abajo en una palabra.

Chomsky ha sostenido que la gramdtica inglesa no queda
satisfactoriamente recogida por sélo esos drboles de construc-
ciones, sino que se necesita ademas transformaciones gramati-
cales. Algunos compuestos no se analizan satisfactoriamente
sino oscilando entre arboles de construccion diferentes, y este
movimiento lateral es el suministrado por las transformaciones
gramaticales. Pero incluso de este modo ampliado, la gramatica
sigue realmente ateniéndose a la finalidad que hemos dicho
de una delimitacién formal, puesto que es posible precisar for-
malmente cada transformacién necesaria para una gramdtica
determinada. En cualquier caso, nuestra propia temdtica nos
permite pasar por alto la cuestiéon de las transformaciones.
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Pues éstas no son necesarias para las notaciones artificiales que
se compone para fines de logica, y, una vez pasadas las paginas
que inmediatamente siguen, lo que nos va a ocupar es la gra-
matica de esas notaciones artificiales.

Categorias

El Iéxico se clasifica en categorias gramaticales con objeto
de facilitar la descripcion de las construcciones. Es necesario
poder precisar coémo es una construcciéon diciendo qué opera-
cién hay que practicar con toda expresion de tal o cual categoria;
o acaso diciendo qué operacion hay que practicar con todo par
de expresiones tales que una sea de tal categorfa y la otra de tal
otra categoria. Y como las expresiones compuestas obtenidas
por construccioén tienen que ser utilizables como econstituyentes
en ulteriores construcciones, también hemos de precisar la
categoria en que desemboca cada construccion.

Una construccidon se precisa, pues, con este estilo: tomese
cualesquiera expresiones pertenecientes respectivamente a tales
o cuales categorias y combineselas de tal o cual preciso modo;
el resultado pertenecera a tal o cual categoria. Por lo general
el preciso modo de combinar las constituyentes se caracterizara

por la insercién de una precisa particula, como, por ejemplo, |

¢ >

o’, ‘mas’, y’, ‘pero’. También hay construcciones que operan
con una sola constituyente, en vez de combinar dos o més
de ellas; un ejemplo es la negacion, que consiste en anteponer
a la constituyente la particula ‘no’. -

Las construcciones sirven para afiadir miembros complejos
a las categorias, que al principio no contienen mds que listas
de palabras. Es incluso posible que una construccion dé origen
a una nueva categoria sin miembros simples: por ejemplo, la
clase de las oraciones. Una vez precisadas, las construcciones
se aplican reiteradamente, engrosando las varias categorias
ad infinitum.
Las categorias son lo que se solia llamar partes de la ora-

cién, aunque no tenemos por qué mantener las lineas tradi- |

cionales de separacion. Una de nuestras categorias puede ser
la categoria de los términos singulares o individuales. Otra la
de las cépulas. Otra la de los verbos intransitivos. Otra la de los
adjetivos. Y una de nuestras construcciones puede consistir en
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aplicar ‘no’ a una cépula para obtener una copula compleja.
Olra puede consistir en anteponer una cépula a un adjetivo
para conseguir un verbo intransitivo complejo: ‘es mortal’,
‘no ¢s mortal’. Otra puede consistir en concatenar un término
wmpular con un verbo intransitivo, consiguiendo una oracion:
"lomas es mortal’, “Tomas no es mortal’. Otra en unir dos
oraciones por medio de ‘o’, y obtener asi otra oracion: ‘Tomds
¢s mortal o Tomas no es mortal’. Lo que asi nos dice indirecta-
mente la gramatica por medio de su 1éxico, de sus categorias
v d¢ sus construcciones no es que esa (ltima oracion, por ejem-
plo, sea verdadera, sino, simplemente, (ne es castellana.

La cuestion de cudles son las clases a las guv hay rjue otorgar
¢l honroso nombre de categorias se resuelve segin las construc-
clones que se vaya a precisar y segin las distinciones categoria-
les que sean Utiles para precisar dichas construcciones. En todo
caso, puesto que tal es el uso de las categorias, se puede prever
que dos miembros cualesquiera de una misma categoria ten-
Jerdn a ser gramaticalmente intercambiables. Esto es: al poner
ino de esos miembros en el lugar del otro en una oracién correc-
lamente construida del lenguaje de que se trate, puede ocurrir
que la eracion pase de ser verdadera a ser falsa, o viceversa,
pero no que se transforme en un galimatias agramatical. Por
ulilizar una expresion escoldstica que ha rejuvenecido Geach,
dircmos que los miembros de una misma categoria son inter-
cambiables salva congruitate. Esta circunstancia sugiere una
delinicion teorética de categoria gramatical que se puede apli-
car uniformemente a cualesquiera lenguajes: la categoria a que
pertenece una expresion dada es la clase de todas las expresiones
que son intercambiables con ella salva congruitate. Husser!
fuc el que propuso esta nocion de categoria.

Parece a primera vista que cualquier oraciéon siga siendo
pramatical si se sustituye en ella ‘sendero’ por ‘camino’; pero
la sustitucion inversa convierte “Yo camino’ en un sinsentido.
PPor lo tanto, la sustituibilidad salva congruitate no es una rela-
cion simétrica. Los gramadticos han disimulado esa asimetria
imventando distinciones; en el caso del ejemplo trataran ‘camino’
como una de dos palabras, una de ellas sustantivo y la otra
verbo, segun que pueda ser sustituida salva congruitate por
'sendero’ o no pueda serlo. Pero si entendemos sistemdtica-
mente las palabras como concatenaciones de fonemas esa dis-
tincion es inadmisible. La respuesta mas franca a la cuestion
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s que ‘camino’ pertenece a una categoria y ‘sendero’ a otra,
puesto que su intercambiabilidad salva congruitate es incom-
pleta. Y hasta aqui quedan resueltos los problemas. ‘

Pero el criterio responde mal si se le siguen buscando las
cosquillas. Si de verdad entendemos, por ejemplo, ‘comoda’
como una concatenaciéon de fonemas, (qué diremos de la
casual presencia de ‘moda’ en ‘cémoda’? No hay palabra que
sea intercambiable salva congruitate con ‘moda’ si-se tiene en
cuenta esas presencias fortuitas. Por lo tanto, las categorias, en-
tendidas del modo dicho, amenazan con salir a palabra por
barba. (Es posible salvar la definicion por el procedimiento
de limitar la intercambiabilidad a posiciones en las cuales Ia
palabra (a diferencia de lo que le ocurre a ‘moda’ en ‘comoda’)
sea una constituyente de una construcciéon gramatical? No, no
es posible, porque al proceder asi se comete circulo vicioso:
la nocién de construccién depende de la de categoria y, por lo
tanto, no se puede usar al definir ésta.

Inmanencia y trascendencia

No hay, en teoria, necesidad alguna de contar con una
definicién de categoria gramatical que sea aplicable a todos los
lenguajes. Para justificar esta afirmacion vale la pena contra-
poner dos tipos de nociones lingiiisticas: las que llamaré inma-
nentes y las que llamaré trascendentes. Es inmanente una nocién
definida para un lenguaje determinado; es trascendente una
‘nocidn referida a los lenguajes en general. .

Por ejemplo: nos interesa que tenga sentido, en el proceso
del conocimiento de un determinado lenguaje, la pregunta
de si una concatenacién dada de fonemas pertenece o no a ese
lenguaje. En general, nos interesa formular la tarea del grama-
tico para todo lenguaje dado como una delimitacién formal de las
concatenaciones de fonemas que pertenecen a ese lenguaje.
Esta formulacién de la tarea del gramatico requiere la fras-
cendente mocion de gramaticalidad, la nocién trascendente
de relacion entre una concatenacién de fonemas y el lenguaje
al que pertenece. La nocién trascendente no requiere por si
misma una ulterior formalidad; en el caso ideal se formularia
con términos comportamentistas aplicables de antemano a cual-
quier lenguaje por precisar. Ya antes hemos visto una versién
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vapa de esa formulacion: una concatenacion de fonemas per-
tenece al lenguaje de una determinada comunidad si puede ser
uwiado en esa comunidad en el discurso normal. Voy a consi-
derar ahora esa nocidon mas criticamente.

Ejemplo extremo de la otra nocion, la inmanente, es la de las
palabras alemanas del tipo de der. Se trata de una clase de pa-
labras caracterizadas por la exigencia de que el adjetivo que les
wpue tenga lo que los gramaticos alemanes llaman «flexion
debil». Seria una necedad preguntarse qué serdn las palabras
de Ta clase de der en otro lenguaje cualquiera no precisado.
I 4 clase a la que pertenece la palabra der se especifica en la
pramatica  alemana formalmente, precisamente por simple
cnumeracion y en un trabajo carente por si mismo de interés,
aunque de ayuda para la tarea importante de delimitar formal-
mente la clase completa de las concatenaciones de fonemas
pertenecientes al alemdan. La misma nocidn de flexion débil del
adjetivo es inmanente; las flexiones débiles se pueden especificar
cn gramdtica alemana por simple enumeracion; cuando tras-
plantamos el término ‘flexion débil’ a otro lenguaje lo hacemos
porque notamos cierto parecido con el caso alemdn; pero no
hay que inferir grandes cosas de ese parecido. La relacion entre
los dos usos del término serd poco mas que mera homonimia.

Si partiéramos de alguna nocion trascendente satisfactoria
de gramaticalidad y definiéramos luego la nocién de categoria
rramatical simplemente por la intercambiabilidad salva congrui-
tate, al modo de Husserl, también seria trascendente la nocidén
de categoria gramatical. Pero hemos visto ya algin motivo
para temer que las categorias asi definidas serian demasiado es-
trcchas para ser utiles. En cualquier caso, no es necesario im-
poner aqui la trascendencia. Al hacer la gramdtica de un len-
ruaje determinado delimitamos formalmente la clase de las
concatenaciones de fonemas que pertenecen a ese lenguaje;
v para obtener, con ese fin, una recursion, precisamos formal-
mente algunas clases particularmente utiles y algunas construc-
ciones. Podemos llamar a esas clases categorias gramaticales,
porque lo Unico que hacemos con eso es etiquetar comoda-
mente los respectivos conjuntos para los fines de nuestro tra-
bajo gramatical en el lenguaje de que se trate; cuando usamos
la misma frase a propoésito de la gramatica de otro lenguaje,
nos basamos simplemente en el aludido parecido de familia,
y nos abstenemos de inferir nada de él. Desde este punto de

Quine, 4
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vista, no tiene sentido preguntarse cudles serdn las categorias
gramaticales de tal o cual lenguaje desconocido; la nocién de
categoria gramatical resulta tan inmanente como la de la cate-
goria a que pertenecen las palabras alemanas como der.

Del mismo modo se puede considerar inmanente la nocién
de construcciéon. Y lo mismo, por lo demds, ocurre con la nocion
de palabra, de morfema, por decirlo mds técnicamente. A veces
se define imprecisamente el morfema diciendo que es la unidad
significativa mds corta; esta definicion (si tuviera sentido) haria
trascendente, desde luego, a la nocion de morfema. Pero ;qué
criterio permitiria considerar significativas concatenaciones de
fonemas, si no se trata de oraciones enteras, o acaso de unida-
des mas largas? Y si se decide llamar significativo al morfema
simplemente porque contribuye a la significaciéon de una ora-
cion, entonces ;por qué no llamar significativo a cada simple
fonema? La nocion de significacion tiene ella misma demasiadas
dificultades para poder ofrecer una definicion de morfema.
Aparte de lo cual, no nos hace falta ninguna definicion tras-
cendente. El corte de las divisiones en palabras o morfemasen
una concatenacién de fonemas no es mds que un asunto de
conveniencia general y de simplicidad de la delimitacion recur-
siva por el gramatico de la clase de todas las concatenaciones
que pertenecen al lenguaje de que se trate. Lo que importa es
saber qué es lo que resulta mds econdmico enumerar al prin-
cipio como elementos constructivos y qué considerar compues-
tos cortos por construccion. ,

También la de /éxico resulta entonces nocién -inmanente,
pues el 1éxico comprende simplemente las palabras, los morfemas
asignados a las varias categorias. Algunas palabras, en efecto,
no se asignan a categorias gramaticales, sino que se tratan como
partes de las construcciones mismas; éste es el caso de dos pala-
bras ya citadas: ‘no’ y ‘o’. Volveré a tomar esta cuestion en
la pagina 61.

Reconsideracion del objetivo del gramdtico

(Qué decir de la nocién de oracién? (Es trascendente?
(Qué significa, en general, decir de un encadenamiento de fone-
mas que es una oracion del lenguaje de una comunidad dada?
Con una interpretacion de manga ancha eso puede significar
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que la cadena en cuestion no sélo pertenece al lenguaje (o sea,
no sélo puede ser emitida en el discurso normal), sino que,
ademds, puede ser emitida entre silencios normales, no impuestos.
lista nocién de oracién es sin duda trascendente. Pero no es
necesaria para la tarea del gramatico. El gramadtico, con objeto
de delimitar la clase de los encadenamientos gramaticales, de las
coneatenaciones que pueden presentarse normalmente en un
lenguaje dado, puede ayudarse especificando una cosa llamada
categoria gramatical consistente en cosas llamadas oraciones,
pero la especificaciéon que practique serd normalmente inma-
nente; entre la categoria asi llamada (oraciones) en un lenguaje
y la llamada del mismo modo en otro lenguaje no tiene por qué
haber mas que un aire de familia, del que no se puede inferir
nada. En el caso tipico la categoria oraciéon aparecera en el
penultimo paso de la gramadtica formal; y luego, en el Gltimo
paso, se identificard la clase de las concatenaciones gramaticales
con la clase de todos los fragmentos de concatenaciones de ora-
ciones. La nocioén trascendente de gramaticalidad aparece muy
oportunamente aqui en la cima, para que el gramdtico pueda
decir qué es lo que estd buscando.

El cardcter formal no es decisivo para la nocidén trascen-
dente de gramaticalidad. Si que lo son la claridad y la inteligi-
bilidad. (Qué decir, a este respecto, de nuestra formulacién
experimental «concatenacion que se puede presentar en el dis-
curso normal»? Esa formulacién recurre a la disposicion lin-
giiistica, diferenciada del comportamiento lingiiistico efectivo;
¢so no es grave, porque la mencidn de disposiciones se tiene que
admitir aqui como en cualquier otra ciencia. El comportamiento
es evidencia de la disposicion; la disposicion es una condicién
interna hipotética que contribuye a producir la conducta. Es
posible que esas condiciones internas se vayan entendiendo cada
vez més a medida que avance la neurologia.

De todos modos, resulta demasiado vago hablar de algo
«que se puede presentar en el discurso normal». La vaguedad
no se puede imputar al idioma disposicional mismo: no se debe
tanto al ‘puede’ cuanto al ‘normal’, o a la combinaciéon de
ambos, La dificultad suscitada por esta vaguedad ha sido inten-
samente iluminada por los ejemplos de sinsentidos forjados por
los filésofos: el «cuadruplicidad bebe retraso» de Russell, o el
«este guijarro estd pensando en Viena», de Carnap. Algunos
llegamos incluso a considerar esas oraciones falsas, no sin-
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sentidos; pero incluso los que las llaman sinsentidos pueden con-
siderarlas gramaticales. ;Habrd que decir entonces que se
pueden presentar en el discurso normal? Habremos de sos-
pechar, caso de respuesta afirmativa, que la nocién de norma-
lidad —en el sentido en que aqui nos interesa— se basa en la
de gramaticalidad, en vez de fundamentarla.

Es un hecho que el gramitico explota la vaguedad de la
nocion trascendente de gramaticalidad y la recorta para ade-
cuarla a las conveniencias de la delimitaciéon formal que haya
practicado. El gramatico modela su recursién de tal modo que
ésta recoja pricticamente todo lo que efectivamente oye en la
comunidad lingiiistica; excrecencias como los ejemplos de
Russell y de Carnap pueden entonces ocupar un lugar por la
sencilla razon de que el excluirlas complicaria la recursion.

No podemos, pues, esperar en un plazo breve una formula-
cién del objetivo del gramdtico por medio de una nocién tras-
cendente y satisfactoria de gramaticalidad. Mds bien ocurre que
el objetivo del gramético queda parcialmente definido por los
avances que consigue hacia él. O, para dejar de acumular
acertijos: el objetivo del gramatico no es mis que delimitar
formalmente, de un modo aceptablemente sencillo y natural,
una clase de concatenaciones de fonemas que incluya practica-
mente todas las emisiones observadas y excluya en la mayor
medida posible lo que no se oird nunca. El gramético no reco-
geréd siquiera fodas las emisiones que observe: por mor de la
simplicidad de su delimitacién formal descartard unas cuantas
emisiones declarandolas descuidos y errores. Esta modesta
formulacion del vago objetivo del gramatico es practicamente
lo més que puede hacer en el plano trascendente; y la nocién
trascendente mds notable a que recurre es la de emision obser-
vada.

Gramdtica ldgica

Dejamos de buscar una definicion teérica del trabajo del
gramatico y pasamos a considerar mas atentamente el andlisis
gramatical en un contexto mas limitado, a saber, en su aplica-
cién a las notaciones de la 16gica simbélica. Gracias a su arti-
ficialidad, estas notaciones se contentan con una gramatica
gratamente sencilla. Basta con el 1éxico y las construcciones,
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v no hay necesidad de transformaciones. Ademds, es posible
delimitar las categorias gramaticales sobre la estricta base de la
mtercambiabilidad salva congruitate; desaparecen las compli-
caciones que son las ambigiiedades o las presencias fortuitas,
como la de ‘moda’ en ‘cémoda’.

La forma artificial de notacion predominante en la moderna
(corfa l6gica cuenta con una gramética basada en las categorias
siguientes. La categoria de los predicados monédicos, predica-
dos de un solo lugar, o verbos intransitivos; la categoria de los
predicados diddicos, o verbos transitivos; tal vez también la
categoria de los predicados triddicos, y asi sucesivamente.
Ademds de esas categorias de predicados hay una categoria
infinita de variables, ‘x’, ‘y’, z’, x”, ", z”’, x’", etc. El
acento aplicado a ‘x’ para formar ‘x”’ y a ‘x”’ para formar
“x"”” no indica ninguna relacién, sino que sirve sélo para aumen-
tar el nimero de variables disponibles.

El Iéxico de un lenguaje es un conjunto finito, puesto que
¢l gramatico lo presenta en forma de lista. Los predicados se
pueden presentar asi. Pero por lo que hace a la categoria infi-
nita de las variables, hemos de contemplarla como un conjunto
producido a partir de un 1éxico finito mediante la iteracidén de
una construccion. Las variables presentes en el 1éxico no son
mds que las letras ‘x°, ‘y’, ‘z’, y la construccion es la acentua-
cion, aplicacion de un solo acento en cada construccién. Por
tanto, la variable ‘x"’ es gramaticalmente compuesta.

El resto de la gramatica consiste en otras construcciones gra-
maticales mds. Una de ellas es la predicacién de un predicado
monddico. Consiste en enlazar un predicado asi, por ejemplo,
cl verbo ‘anda’, con una variable, para formar la oracién ‘x
anda’. El resultado es una oracién atdmica, en el sentido de yue
no contiene ninguna oracién subordinada. Es, ademds, una
oracioén abierta, por causa de la variable. Es verdadera para
ciertos valores de la variable —los que andan— y falsa para
otros; pero ella misma no es ni verdadera ni falsa; asi son las
oraciones abiertas.

Otra construccion es la predicacion de un predicado diadico.
Consiste en enlazar un predicado asi, por ejemplo, el verbo
transitivo ‘ama a’, con dos variables, para formar —también
cn este caso— una oracidén atémica abierta: ‘x ama a y’. Tam-
bién puede haber predicacion de un predicado triddico, etc. To-
das estas construcciones de predicacion enlazan predicados con
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una o mds variables para producir miembros de una nueva
categoria, que es la de las oraciones. Es una categoria que
contiene s6lo expresiones compuestas; pues la oracion, aunque
sea atémica, es un compuesto de un predicado y una o mads
variables.

Las construcciones restantes son construcciones de oracio-
nes con oraciones. Una de ellas es la negacidn, que consiste
en prefijar el simbolo ‘~’, 0 ‘no’ a una oracién para formar
otra oracion. Otra es la conyuncién en el sentido logico de la
palabra. Consiste en enlazar dos oraciones mediante la particu-
la 'y’, o mediante un punto, en la notacién simbélica, para pro-
ducir una oracién compuesta.

Hay, por ultimo, una tercera construccién basada en ora-
ciones, a saber, la cuantificacion existencial. Se aplica a una ora-
cion abierta y a una variable y produce una oracién. La varia-
ble, la letra “x’, por ejemplo, se introduce en un llamado cuan-
tificador de la forma ‘(3x)’, y este cuantificador se antepone a la
oracién abierta del modo siguiente: (3x) (x anda)’. La oracién
resultante dice que hay algo que anda.

Tal es integralmente la gramdtica logica que deseaba pre-
sentar. Lo unico que le falta es la lista de predicados. Esta lista
podria contener los predicados monadicos ‘anda’, ‘es blanco/a’,
los predicados diddicos ‘ama a’, ‘<, ‘es mdas pesado que’,
‘es divisible por’, etc. El légico no tiene interés por completar
el Iéxico, pues éste es indiferente para la estructura del lenguaje.

Expedientes redundantes

Pero parece que haya omitido no sélo el éxico de los pre-
dicados, sino también construcciones de caricter 16gico. Una
de ellas es la disyuncidn, construcciéon que enlaza dos oraciones
mediante la particula ‘o’ para formar una oracién compleja.
Esta construccion es 1itil en la prictica, pero superflua en la
teoria. Todo estudiante de logica sabe cémo parafrasearla
utilizando sélo la negacién y la conyuncién. Con cualesquiera
oraciones constituyentes en las posiciones de las letras p’
Y ‘q’, podemos parafrasear p o ¢’ diciendo ‘~(~p. ~ g)’.

Otra construccion importante de caracter 16gico es el condi-
cional. Esta construccion produce una oracién compuesta a par-
tir de dos oraciones constituyentes mediante la aplicacién de la
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particula ‘si’: ‘si p, ¢’. No siempre esta claro el sentido de esta
construccion, pese a ser corriente. ‘Si Flora escribe mas deprisa
que Amata, Flora escribe en verdad deprisa’; ‘Si Flora escribe
mas deprisa que Amata, Amata escribe’. Por regla general, la
fuerza de un condicional queda indeterminada, como no sea
por referencia a los fines de alglin contexto mas amplio. El con-
dicional tiene también otros usos claros y que no dependen
del contexto, pero estos usos se pueden formular sin mds que la
negacién, la conyuncién y la cuantificacion existencial. Por
ciemplo, la oraciéon ‘si un animal tiene corazén, tiene rifiones’
s«¢ puede parafrasear adecuadamente asi:

~ (dx) (x es un animal . x tiene corazén . ~ (x tiene rifiones)).

A menudo el objetivo del condicional ‘si p, ¢’ se puede alcanzar
simplemente mediante la negacién y la conyunciéon: ~(p. ~ q);
¢ste es el que se llama condicional material.

Junto con el condicional se tiene el bicondicional, formado
con la particula polisilabica ‘si y s6lo si’. Esta construcciéon no
trae nada nuevo a nuestra problemadtica, porque se puede ex-
presar por medio de la conyunciéon y el condicional: ‘si p,
¢ .st g, p’. En particular, el bicondicional material resulta ser
‘~(p.~q.~(qg.~p). Usaré para indicarlo la corriente
abreviatura ‘p = ¢q’.

Como es obvio, los valores veritativos de las negaciones, las
conyunciones, las disyunciones y los condicionales y los bicon-
dicionales materiales estin determinados por los valores verita-
tivos de las oraciones constituyentes. Por eso estas construc-
ciones y otras que comparten con ellas ese rasgo se llaman
funciones veritativas. Es sabido —y facil de mostrar— que todas
las funciones veritativas se pueden parafrasear con sélo la nega-
¢ion y la conyuncién,

Hay que registrar cuidadosamente el papel de las letras
esquemdticas ‘p’ y ‘g’ en las explicaciones que acabamos de
dar. Esas letras no pertenecen al lenguaje-objeto —al lenguaje
que he estado exponiendo con su ayuda—, sino que sirven
diagramdticamente para sefialar posiciones en que se tiene que
imaginar puestas oraciones del lenguaje-objeto. Andlogamente,
la notacion esquemadtica ‘Fx’ se puede adoptar utilmente para
el uso diagramdtico de sefialar la posicion de una oracidén
cuando nos interesa llamar la atencion sobre el hecho de que
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cnoesaoracion nay una variable ‘x’ /ibre, no cuantificada. De
modo parecido escribimos esquematicamente, pintamos esque-
maticamente la forma de la cuantificacion existencial asi:
(AX)Fx’. La letra esquemitica ‘F’, al igual que p’y que q’,
no pertenece al lenguaje-objeto.

He explicado por qué omito de nuestra lista de construc-
ciones la Adisyuncién, el condicional y el bicondicional. Cosa
parecida s puede decir de la cuantificacion universal: (x)Fx.
La oracién abierta situada en la posicion de ‘Fx’ es satisfecha
o cumplida por todo objeto x. Esa es la fuerza de ‘(x)Fx’. La
cuantificacion universal es frecuentisima en la practica 16gica,
pero es superflua en la teoria, porque, obviamente, ‘(x)Fx’
monta tanto como ‘~ (Ix) ~ Fx’.

También me he desprendido de otro cairel mas: la admision
de distintas categorias de variables con tipos distintos de objetos
como campos de variabilidad. Se trata de una mera convenien-
cia, como en los demds casos, s6lo util para la practica y re-
dundante en la teoria. En vez de admitir variables de nuevo
estilo, ‘a’, ‘f’, etc., que tengan como campo de variabilidad
una nueva clase, K, de objetos, podemos dar como campo de
variabilidad a las viejas variables los viejos objetos y los nuevos
objetos sin discriminaciéon alguna, y adoptar un nuevo predi-
cado, ‘K’, para precisar, si lo deseamos, los nuevos objetos.
Asi podremos escribir, en vez de la expresiéon (Ja)Fa’, que da-
ria, por ejemplo, ¢l nuevo estilo de cuantificacion, la expresion
‘(3x) (Kx . Fx)’, que pertenece al viejo estilo.

Nombres propios y functores

El més brillante cairel entre los omitidos es el nombre propio.
Pero también €l es pura conveniencia préctica y estricta redun-
dancia tedrica, por lo siguiente. Sea ‘@’ un nombre propio
y ‘Fa’ una oracion cualquiera que lo contenga. Es claro que
‘Fa’ equivale a ‘(dx)(a = x.Fx)’. Esta consideraciéon nos
permite ver que ‘e’ no tiene por qué presentarse salvo en el
contexto ‘a = ’. Pero nos es perfectamente posible decir siem-
pre ‘a =’ como un predicado simple ‘4’, y asi abandonamos
el nombre propio ‘a’. De este modo ‘Fa’ desaparece en favor
de (dx)(4x . Fx)’, expresion en la cual el predicado ‘4’ no es
verdadero mdas que del objeto a.
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Sc puede objetar a eso que tal parafrasis nos deja sin la
scguridad de unicidad que el nombre propio suministraba.
Pues se entiende que el nombre propio no se aplica mds que
@ un objeto, mientras que el predicado ‘A’ no presupone esa
condicion. Pero esa pérdida no es ninguna pérdida, porque, si
lo deseamos. podemos estipular mediante otras oraciones mas
que "4’ no es verdadero més que de una sola cosa, y que lo es
de ella:

(3x)4x, ~@x)@y)(4x . Ay . ~ (x = y)).

(El signo de identidad ‘=" se contaria como uno de los predi-
cados simples del lenguaje o se parafrasearia con ellos.)

La notacién sin nombres propios sigue, de todos modos,
siendo capaz de hablar de a y de otros objetos, puesto que éstos
son los valores de las variables cuantificadas. También es posi-
ble precisar univocamente un objeto por el procedimiento de
presentar una oracion abierta (de una sola variable) que sea
satisfecha exclusivamente por ese objeto. Una oracién asi es
‘"Ax’ para el objeto a. Y es posible también restaurar los mis-
mos nombres —a titulo de redundancia conveniente— por
medio de una convencion de abreviatura. Esta convencion seria
simplemente la operacion inversa de aquella por la cual acaba-
mos de eliminar los nombres propios. Cualquier predicacion,
como ‘Fa’, que contuviera el nombre ‘a’ quedaria asi explicada
como abreviatura de la cuantificacion ‘(Ix) (4x . Fx)’. Esta es
de hecho, en alguna medida, la idea subyacente a la teoria
russelliana de las descripciones singulares o determinadas.

En el sistema redundante que no prescinde de los nombres
propios hay, pues, dos categorias de términos singulares: las
variables y los nombres propios. Hay que considerarlas dos
categorias porque los nombres propios no se pueden poner en
cuantificadores. Asi reaparece en este dispositivo artificial la
asimetria antes ilustrada mediante ‘camino’y ‘sendero’: se puede
sustituir un nombre propio por una variable salva congruitate,
pero no siempre es posible hacer lo inverso.

El uso de nombres propios es practico, como lo es el de los
cuantificadores universales y el de los signos innecesarios de
lunciones veritativas. En la prictica los usamos; y aun usamos
algo més: los functores *. Un functor monddico, como ‘el

* Aunque en esta traduccién he admitido buen nimero de usos de
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cuadrado de’, o ‘el padre de’, se enlaza con un término singular
y da otro término singular. Un functor diddico, como ‘-,
enlaza dos términos singulares y da un término singular. Cosa
andloga ocurre con los functores triddicos y los de més lugares.
Tampoco los functores son més que redundancias utiles por lo
que abrevian las expresiones; es posible prescindir de todos ellos
mediante predicados adecuados, aplicando una generalizacién
del método con el cual hemos eliminado los nombres propios.

Los functores originan términos singulares complejos. Estos
pertenecen a la misma categoria que los nombres propios, la
categoria de los términos singulares que no son variables. Los
términos singulares complejos pueden contener variables; pero
hay un rasgo que distingue a las variables de todos esos otros
términos singulares, y es que las variables pueden presentarse
en cuantificadores.

Podemos lamar normados [standard], siguiendo a Tarski,
a los lenguajes artificiales de las formas que hemos estado con-
siderando. Se usa el término de lenguajes normados para los
que admiten nombres propios, términos singulares complejos,
functores y los demds expedientes de menor importancia lti-
mamente mencionados, y se usa también para los que prescinden
de todas estas notaciones redundantes. Estos ultimos, los len-
guajes normados del tipo mas simple y parco, no se diferencian
unos de otros mds que por sus vocabularios de predicados.
Comparten los demds elementos: variables, predicacién, ne-
gacion, conyuncidén y cuantificacién existencial.

Léxico, particula, nombre propio

El esquema gramatical de categoria y construccidon suscita
una distincidn, corriente en lingiiistica, entre dos clases de voca-
bulario: el Iéxico y las particulas. No se trata de una distincion

otros autores castellanos que han escrito 16gica o de légica, con objeto
de facilitar la normacién del Iéxico l6gico de nuestra lengua, y he alterado
en alguna medida el léxico de escritos de logica o traducciones de textos
l6gicos que he publicado en otra €poca, no consigo aceptar la critica, que
en alguna ocasion sec me ha dirigido, por el uso de ‘functor’. Se me ha
dicho que el sonido /k/ de ese término es impronunciable por los caste-
Hanos. Pero yo creo que los castellanos lo pronunciamos sin dificultad,
como el /k/ de ‘inspeccién’, y que la dificultad fonética aducida es dialectal,
propia a lo sumo del castellano meridional, quizd de Madrid para abajo.
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nueva: impera desde antiguo en la ortografia japonesa, la cual
utiliza un silabario nipon especial para las particulas (y otro
para los préstamos verbales europeos), pero mantiene los carac-
teres chinos para el 1éxico.

La distincion consiste en lo siguiente: las palabras clasifica-
das en las categorias integran el Iéxico, y las palabras o los signos
no clasificados en las categorias, sino manejados solo como
partes de construcciones determinadas, son las particulas. En
cl marco de nuestra notacién logica, por ejemplo, es una par-
ticula el signo “~’, cuya prefixion constituye la construccion
negacion; también lo es el punto, cuya interposicion constituye
la construccidon conyuncion; y el acento, cuya aplicacion consti-
tuye la construccion acentuacion, que produce variables; y el
«ipno 37, de la construccidn cuantificacion; también son par-
ticulas los paréntesis que se usan en la construccion cuantifica-
¢ion 'y a veces también para separar o puntuar, en la negacion
v ¢n la conyuncion.

La distincion entre léxico y particulas es todavia mds ve-
ncrable en Occidente que en Oriente. Se puede equiparar con
L distincion escoldstica entre términos categoremdticos y tér-
minos sincategorematicos. La distincién procede la la Antigiie-
dad, incluso terminolégicamente . Y estd relacionada con las
proposiciones categoricas de la logica del silogismo: los términos
de una proposicién categdrica son categoremas.

Esta terminologia nos parece hoy curiosamente adecuada,
dada la moderna nocidén de categoria: pues las expresiones
cilegoremdticas son los miembros de las categorias. Pero la
(coria de las categorias gramaticales, el 1éxico y las construc-
ciones no cae en esa ilusion arqueoldgica. La definicion de
categorematico/a’ no puede sino cojear tanto como la de
~ignificativo por si mismo’. De todos modos, nuestra nocién
de Iéxico, nuestra nocion de lo-que-entra-en-las-categorias-
rramaticales, parece recoger la intuicién de la logica silogistica.

Quede claro que pertenecer al léxico no quiere decir lo mismo
(ue ser un nombre propio. Algunos escoldsticos y algunos fil-
wofos modernos parecen identificar la distincion entre categore-
mas y sincategoremas con la distincién entre nombres (propios)
v otras palabras; es facil comprender por qué: esos fildsofos

' V. NorMAN KRETZMAN, «Syncategorematic», The Encyclopedia

of Philosophy, New York, Macmillan, 1967, VII, pag. 373.
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habran procedido previamente a presentar los predicados como
nombres de atributos. Por este camino se puede alterar la ter-
minologia, de modo que, por ejemplo, un filésofo que desee
negar que los predicados sean nombres (de atributos) puede
acabar expresdndose diciendo que son sincategoremas.

Los viejos términos ‘sincategorema’ y ‘categorema’, junto
con los adjetivos correspondientes, son una mera curiosidad
histérica de la que voy a prescindir. En cambio, necesito in-
sistir en lo que he dicho hace un momento, porque afecta direc-
tamente a nuestra presente tarea: pertenecer al 1éxico no es lo
mismo que ser un nombre propio. Considerar que los predica-
dos pertenecen al 1éxico no es tomarlos como nombres propios
y postular, consiguientemente, atributos de los que aquéllos
fueran nombres. Lo que caracteriza a un nombre propio es que
puede estar coherentemente en el lugar de una variable en la
predicacion y arrojar resultados verdaderos cuando se usa para
ejemplificar o singularizar cuantificaciones universales verda-
deras. Los predicados no son nombres propios; son las partes
de la predicacién que no son nombres propios. Predicados
y términos singulares son lo unido por la predicacién.

Para negar que los predicados sean nombres propios no
necesito negar que haya atributos. Esta es otra cuestién. Pode-
mos perfectamente admitir atributos, asignandolos al universo
de los objetos que son valores de nuestras variables cuantifica-
bles. También podemos darles nombres, si es. que admitimos
nombres propios en nuestro lenguaje; pero los nombres con los
que los nombremos no seran predicados. Serdn términos sin-
gulares, que se podran poner en lugar de variables; serdn tér-
minos singulares abstractos, como ‘blancura’ o ‘pasear’, no
predicados como ‘es blanco’ o ‘pasea’. ,

Hay autores que utilizan las llamadas variables predicativas
en posiciones de predicado y en-cuantificadores, y escriben
cosas del tipo (IF)Fx’. Los valores de esas variables son atri-
butos; y, segin esos autores, las constantes que se pueden
poner en los lugares de esas variables predicativas son predica-
dos, de modo que los predicados tienen ademas la funcion de ser
nombres de atributos. Lo que tengo que objetar a eso es que
este procedimiento, al no indicar grificamente las diferencias,
desdibuja y confunde las cuestiones de existencia y referencia.
En todas las oraciones necesitamos predicados, independiente-
mente de que haya o no haya atributos a los que refieran; y el
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predicado esquematico o vacio ‘F’ se necesita siempre diddctica-
mente, sin pensar en que pueda ser una variable cuantificable
que tome por valores atributos. Asi, pues, si hemos de cuanti-
licar sobre un campo de variabilidad formado por atributos
y si hemos de referirnos a atributos, la claridad impone que se
utilicen variables reconocibles para esas generalizaciones y nom-
bres especiales para esas referencias, en vez de mezclar unas
v otros con los predicados propiamente dichos.

Il criterio del léxico

Ya he dicho por dos veces que la distincién entre Iéxico
vy particulas no es una distincién entre nombres propios y las
demas palabras. Repasemos la cuestién y examinemos mas
atentamente qué es esa distincion. (Cémo resolvemos la cues-
tion de qué palabras hemos de clasificar en categorias —asig-
nindolas asi al léxico— y qué palabras hemos de absorber,
como particulas, en las construcciones? Consideremos la ora-
cion negativa “~ (x pasea)’ como perteneciente a nuestra gra-
mdtica légica. He incluido “x’ y ‘pasea’ en el Iéxico, y, en cam-
bio, he dicho que “~’ es una simple particula que se presenta
cn la construccion negacion. La oracién entera estd construida
mediante la negacién a partir de la oracion constituyente “x pa-
sca’, la cual estd construida a su vez por predicacion mediante
las palabras del léxico ‘x’ y ‘pasea’. (Por qué no tratar ‘pasea’
como particula, igual que ‘~’? Esto equivaldria a prescindir
dc toda construccion general de predicacion y a reconocer, en
vez de esa construccion general, la construcciéon paseo con el
mismo titulo que la construccién negacién. Asi entendida,
‘X pasea’ se obtiene de la palabra léxica ‘x’ mediante la cons-
truccién paseo, y “~ (x pasea)’ se obtiene de ‘x pasea’ mediante
la construccion negacion. jPor qué habria que rechazar esto?
O también, invirtiendo el punto de vista: (por qué no tratar
a “~’ como elemento léxico, igual que ‘x’ y que ‘pasea’? En
cste caso reconoceriamos una construccion que, aplicada a la
palabra léxica “~’ y a la oracién ‘x pasea’, arroja la oracién
"~ (x pasea)’. Y también se podria reconocer una construc-
cion triddica que llevara directamente de tres elementos Iéxicos,
‘~’, 'x’y ‘pasea’, a ‘~ (x pasea)’.

La eleccion entre esas alternativas de teoria gramatical

¢
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gira en torno de consideraciones del tipo siguiente. Las expre-
siones complejas se acumulan ad infinitum por iteracion de
construcciones; y hemos de contar con categorias ampliables
indefinidamente para recibirlas. Una razdén para incluir una
palabra en el léxico es que se incluya en una de esas grandes
categorias por el hecho de ser intercambiable salva congruitate
con las demds expresiones de esa categoria.

(Qué hacer, entonces, con las palabras que no se incluyen
asi en grandes categorias? Cada una de esas palabras constituye
casi una clase por si misma: pocas otras son intercambiables
con ella salva congruitate. Por eso, en vez de afiadir a la lista
de construcciones una que sea aplicable a esa palabra y a sus
pocas compaiieras —si es que tiene alguna—, preferimos en-
tender simplemente la palabra misma como parte de una
construccion. Tal es el estatuto de las particulas.

Empecemos por tomar las tres variables ‘x’, ‘y’, ‘z’. Estdn
incluidas en el léxico porque constituyen una categoria sufi-
cientemente practica: las variables son en numero infinito.
Si nos bastaran las tres variables ‘x°, p’ y ‘z’, sin necesidad de
infinito séquito acentuado, eliminariamos la categoria de las
variables y destituiriamos éstas del estatuto de léxico pasan-
dolas al de particulas. En vez de la construccidon que era la
predicacién reconoceriamos entonces, consiguientemente, tres
construcciones: la adjuncién de ‘x’, la adjuncion de y’ y la
adjunciéon de ‘z’. En vez de la construccién que era la predi-
cacion de un predicado diddico reconoceriamos nueve cons-
trucciones: adjuncion de ‘xx’, adjuncion de ‘xy’, ..., y adjuncién
de ‘zz’. En vez de la cuantificacién existencial reconoceriamos
tres construcciones: anteposicion de ‘(3x)’, anteposicion de
'(dy)’ y anteposicion de ‘(3z)’.

No he dicho qué concretos predicados han de presentarse
en el lenguaje —si lo han de hacer ‘pasea’, ‘es rojo’ ,‘es mas
pesado que’, ‘es divisible por’, etc.— porque esta cuestion es
indiferente para la estructura loégica del lenguaje. Esta pre-
concebida indeterminaciéon -—que no infinitud— es la razdn
principal que tenemos para incluir los predicados en el Iéxico
en vez de considerarlos particulas. Obsérvese, en efecto, que no
he admitido ninguna construccion que produzca predicados.
Se supone que la lista de los predicados es finita y fija, pero
simplemente distinta para cada lenguaje concreto del tipo
considerado. En cada uno de esos lenguajes, con su lista fija
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de predicados, podemos rebajar a éstos al estatuto de particulas
y reconocer una construccién caracteristica correspondiente
a cada uno de ellos, como hace poco lo hemos hecho con ‘pasea’.

La determinacion del acervo de predicados no es la tinica
razOn que tenemos para considerarlos léxicos. También es un
motivo el deseo de dejar la puerta abierta a alguna construccion
quc produzca predicados, que engendre una infinitud de pre-
dicados complejos.

Vale la pena observar que si se decide admitir construccio-
nes que produzcan predicados y si éstas se explotan radicalmente,
s¢ puede conseguir que algunas de esas construcciones cumplan
la funcidon de los cuantificadores y de las mismas variables.
Hay una media docena de construcciones asi que, usadas
conjuntamente, nos permitirian prescindir de variables y de
cuantificadores. Una de esas construcciones es la negacion de
un predicado; otra es la trasformacion activa-pasiva que tras-
forma el predicado diddico ‘ama a’ en ‘es amado por’; y cuatro
mis 2. Pero se trata de una alternativa muy dréstica a la gra-
madtica logica corriente.

l'iempo, acaecimientos, adverbios

Destaca en nuestra gramdtica ldgica normada el hecho de
que no estd afectada por las complicaciones del tiempo verbal,
tan dominante en los lenguajes europeos. Al igual que la fisica
moderna, la gramadtica l6gica se sirve del mejor modo tratando
¢l tiempo como una dimension coordinada con las dimensiones
espaciales; o, dicho de otro modo, tratando la fecha como un
simple elemento determinable mads, con el mismo titulo que la
posicion. De este modo se puede considerar los verbos como
atemporales. Los predicados temporales, como el predicado
diidico ‘es anterior en el tiempo a’, pertenecen al 1éxico, igual
que los predicados de posicion, de color o de cualquier otra
cosa. Todos los detalles temporales que se desee incluir en una
oracidn, sin disponer, como nos ocurre, de verbos con tiempos,
s¢ pueden afiadir explicitamente del mismo modo que podemos
anadir detalles de posicion o de color.

* V. «Variables explained away» [Exposicion eliminatoria de las
variables], Gltimo de mis Selected Logic Papers [Escritos seleccionados
de logica), New -York, Random House, 1966,
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De este modo un cuerpo cualquiera se contempla seglin
una vision de eternidad, como un todo cuatridimensional que
sc extiende hacia arriba y hacia abajo, hacia el Norte y hacia
cl Sur, hacia el Este y hacia el Oeste, y hacia antes y hacia des-
pues. Un cuerpo en disminucion se contempla como menguante
hacia el después; un cuerpo en crecimiento se contempla como
menguante hacia el antes.

Mis general y generosamente, podemos concebir un objeto
fisico simplemente como el contenido material completo cuatri-
dimensional —por esporddico y heterogéneo que sea— de
alguna porcion del espacio-tiempo. Admitido esto, podemos
Hlamar cuerpo al objeto fisico que resulta bastante firme y
coherente en su interioridad, mientras que presenta una cohe-
rencia escasa e irregular con su entorno espacio-temporal
inmediato. Hay otros objetos fisicos a los que resulta mads
natural llamar procesos, sucedidos, acaccimientos. Y otros que
no sugieren epiteto propio alguno.

Esta vision cuatridimensional de las cosas es una ayuda
para la fisica relativista, y es también una simplificacién de la
gramdtica, gracias a la disoluciéon de la temporalidad verbal.
Pero, ademds, esas dos caracterizaciones subestiman su impor-
tancia para la 16gica. Piénsese en lo embarazoso que seria, de
no contar con esa vision, el dar sentido a la aplicaciéon de un
predicado a algo que hubiera dejado de existir, o el dar sentido
a la cuantificacion sobre un campo de objetos que no hayan
existido nunca juntos y a la reunién de tales objetos en con-
juntos.

He subrayado que nuestra pequefia y parca gramdtica
normada abarca potencialmente muchas cosas. El que carezca
de tiempos verbales, y hasta de nombres propios y de términos
singulares complejos, no la hace en absoluto inadecuada.
Pero, de todos modos, tampoco puedo afirmar que sea adecuada
para todos los fines del discurso cognoscitivo, o sea, que se
pueda decir todo en un lenguaje que no comprenda mds que
esas construcciones, esas variables y un léxico finito de pre-
dicados.

Nos encontramos, por ejemplo, con la cuestién de los
adverbios, suscitada por Davidson. Si todos los predicados
tienen que ser simples, no puede haber ningun depésito de
modificaciones adverbiales de los predicados para formar nuevos
predicados. Asi podriamos vernos movidos a liberalizar nuestra
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priamdtica con el reconocimiento de algunas nuevas construc-
crones productoras de predicados, capaces de engendrar pre-
dicados complejos en niimero infinito. De este modo podriamos
admitir cualquier grupo finito y preciso de adverbios, cada uno
de cllos como particula caracteristica de una determinada cons-
truccion productora de predicados. Pero hace falta mds: es
cvidente que hace falta adverbios como tales —frases adverbia-
les-— en numero infinito y sin limite en cuanto a su complejidad.
I'sto exige categorias gramaticales de adverbios, y también
construcciones para unir adverbios a predicados. Parece que
una ampliacién asi seria genuina, no una simple extension
estilistica de nuestra gramatica logica normada.

O acaso podemos conseguir todos esos objetivos adver-
biales por otros procedimicntos? Es posible que alcanzdramos
todos esos fines adverbiales sin necesidad de reventar los limites
dc nuestra gramdtica normada si afladiéramos al léxico algunos
nuevos predicados construidos con audacia y astucia, y algin
nuevo y particularmente util dominio de objetos a los campos de
villores de las variables cuantificadas. En su exploracion de esta
posibilidad Davidson ha considerado que ese util y nuevo
dominio de objetos es el de los acaecimientos. Con ellos Davidson
puede analizar ‘x pasea rdpidamente (en un momento u otro)’
mds o menos asi: ‘(y) (¥ es un paseo de x .y es rapido)’. El
perturbador adverbio ‘rdpidamente’ ha cedido aqui su lugar al
inocuo predicado ‘es rapido’. El predicado monddico ‘pasea’,
o, por mejor decir, el predicado diddico de pasear en un deter-
minado momento, cede su lugar a otro predicado diddico que
relaciona el acaecimiento paseo con el que pasea. Los valores
interesantes de ‘y’ son acaecimientos.

Pero lo que no estd claro es si nos bastan acaecimientos
en el débil e inocente sentido dado al principio de esta seccion
a los objetos fisicos. Porque si se construyen del modo dicho,
no hay dos acaecimientos que tengan los mismos limites espacio-
temporales. Y si hay que adoptar acaecimientos en otros sen-
tidos que ése de objetos fisicos, tendremos que enfrentarnos
con el problema de su identificacion. Ahora bien: no hay que
olvidar que lo que nos opuso a las proposiciones en el capitulo 1
fue su inadecuada individualizacion o identificacién.

Quine, 5
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Actitudes y modalidad

Prescindiendo de cudl sea el resultado de esa interesante
empresa, nuestra gramdtica normada tiene que hacer frente
a otros desafios a su adecuaciéon. Tenemos que recoger de
algiin modo los tenaces giros de actitud proposicional, como
‘piensa que’, ‘cree que’, ‘desea que’, ‘aspira a que’, etc. Estos
giros hacen que las oraciones sean constituyentes de construc-
ciones que no son ni funciones veritativas ni cuantificaciones.

Hay varios modos de organizar este material. Uno de ellos
consiste en reconocer una construccion que construya un nombre
propio partiendo de una oracién mediante la anteposicion de
la particula ‘que’. Esto equivale a restaurar la categoria grama-
tical de los nombres. También suscita la cuestion de qué son
las cosas nombradas por las clausulas de ‘que’. (Las proposi-
ciones cuya miseria evidencié el capitulo 1? También plantea
el problema de subdividir la categoria de los predicados did-
dicos, porque algunos de ellos (‘piensa’, ‘cree’, ‘desea’, ‘aspira a’)
se pueden aplicar a cldusulas de ‘que’, mientras que otros
(‘come’, *>’) no pueden serlo. Este ultimo problema se puede
eliminar ficilmente por el procedimiento de considerar trivial-
mente falsas, y no sinsentidos, las oraciones de la forma ‘x come
que p’ y ‘x> que p’. Dicho sea de paso, este expediente es un
ejemplo de lo que se dijo antes, en este mismo capitulo, a pro-
posito de ‘Cuadruplicidad bebe retraso’ y ‘Este guijarro esta
pensando en Viena’; es un ejemplo, en efecto, de como se
puede simplificar gramaticalmente las cosas entendiendo la gra-
maticalidad en sentido amplio. Al considerar gramatical la expre-
sién ‘x come que p’ podemos contentarnos con una sola catego-
ria de predicados diadicos, en vez de tener que contar con dos.

Ese es un modo de organizar la gramatica de las actitudes
proposicionales: reconocer una construccién que construya un
término singular con una oraciéon anteponiendo a ésta la par-
ticula ‘que’. Hay otro procedimiento, muy obvio, que consiste
en reconocer, en vez de la dicha, una construccion que obtenga
un predicado monddico a partir de uno diddico y de una oracion,
mediante la interposicién de la particula ‘que’. Este procedi-
miento tiene la ventaja de que no acarrea el reconocimiento de
nombres de proposiciones. Pero no evita las proposiciones
mismas, o como se quiera llamar a los presuntos objetos de las
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actitudes proposicionales; pues al tomar ‘cree’ y los demds
como predicados diddicos, admite ‘x cree y’ y todo lo demads.

Otro procedimiento consiste en tratar ‘cree que’ y todo lo
demas como miembros de una nueva categoria del 1éxico,la
categoria de los actitudinales, y en reconocer luego una cons-
truccién que componga un predicado monddico como, por
cjemplo, ‘cree que Darwin se equivocd’, por concatenacion del
actitudinal ‘cree que’ con la oracion ‘Darwin se equivoco’.
Segun este andlisis, ‘piensa’, ‘cree’, etc., no se clasifican junto
con ‘come’ y ‘»’: simplemente, no son predicados; y no hacen
falta ya objetos para las actitudes proposicionales. Pero eso
tiene su precio: ya no se podra decir ‘x cree y’, etc., con ‘y’
cuantificable. Ya no se podra decir que hay algo creido por x.

Ademads del problema de los giros de actitud proposicional
hay que contar con el de los giros de modalidad: ‘necesaria-
mente’, ‘posiblemente’. También estos giros hacen que las
oraciones sean constituyentes de construcciones que no son ni
funciones veritativas ni cuantificaciones. Para recogerlos po-
demos reconocer una construcciéon necesidad que forme una
oracién a partir de otra oracidon anteponiendo a ésta la particula
‘necesariamente’. ‘Posiblemente’ se puede contemplar entonces
como la concatenacién de tres particulas indicativas de tres
construcciones monadicas sucesivas: ‘no necesariamente no’

Los giros actitudinales y modales son notoriamente oscuros
desde el punto de vista logico y filoséfico. Ya en el capitulo 1 se
aludio a su falta de claridad; pero ésta resulta ahora mucho mas
miserable que lo que entonces parecié. En los contextos de este
tipo se pueden presentar dificultades al sustituir uno de los
miembros de un enunciado de identidad verdadero por el otro.
Asi la oracion

Tomads piensa que Tulio escribi6 el Ars Magna

puede ser verdadera y, sin embargo, convertirse en falsa al
cescribir, en vez de ‘Tulio’, ‘Cicerén’, pese a que de hecho
Tulio = Cicerén. Consiguientemente, se planteardn dificul-
tades en cuanto al uso de una variable neutra de cuantificacion
¢n esas posiciones:

Tomas cree que x escribid el Ars Magna.




68 Willard Van Orman Quine

Para que esa oracién abierta pudiera ser verdadera o falsa
respecto de una persona x segun cudl sea el nombre con que noy
refiramos a ella, tendria que estar garantizado primero que
tuviera sentido en cuanto oracién abierta y cuantificable.

Las dificultades de la interpretacion de oraciones abiertas
y de sus cuantificaciones afectan a los contextos modales igual
que a los giros de actitud proposicional. Pero, por otra parte,
todos esos giros son huera charlataneria si no los cuantificamos
nunca. Los esfuerzos por salir de esta situacién desembocan
siempre en consideraciones sobre esencias y existencias y seme-
jantes distinciones crepusculares, o bien en un complicado
aparato gramatical superior que he de abstenerme de desarrollar
aqui.

Tal vez esté justificado sostener que no es definitiva la
formulacion de ninguna parte de la ciencia mientras utilice
giros actitudinales-proposicionales o modales. Pero esa afir-
macion es mas modesta que la pretensién de que nuestra gra-
matica logica normada sea una gramitica suficiente para la
ciencia. Es posible que los usos plausibles de las modalidades
se puedan cubrir por vias mds claras y ya conocidas; pero no se
puede decir lo mismo respecto de los giros de actitud proposi-
cional: éstos tienen usos de los que no es ficil eliminarlos.
Propongdmonos conseguir, por todos los medios a nuestro
alcance, procedimientos mds claros que sean adecuados para
obtener los mismos resultados; pero, mientras no los hallemos,
no podemos estar seguros de que esos nuevos expedientes, una
vez encontrados, encajen en la elegante gramatica que venimos
llamando normada.

w

(]apitulo 3
VERDAD



Verdad y satisfaccion

Tanto los logicos cuanto los gramaticos hablan habitual-
mente de oraciones. Pero hemos visto la diferencia entre los dos
usos del término: el ldgico no habla de oraciones mas que
cuando no tiene mas remedio que recurrir a ello con objeto
de conseguir generalidad en una dimensidén que no puede abrirse
mediante simple cuantificacion sobre un campo de objetos.
En estos casos cuenta con el predicado verdad para conservarle
¢l contacto con el mundo, que es el objeto de su corazédn.

Pero hay entre légicos y gramdticos un vinculo todavia
mas firme que la comun ocupacioén con oraciones. Tomemos,
por ejemplo, la gramatica artificial construida en el capitulo 2
para uso de la légica. El interés que tiene para la logica esa
gramatica consiste en que la légica explora las condiciones
de la verdad de las oraciones a la luz de la construccion grama-
tical de éstas. La logica sube a la caza de la verdad por las ramas
del arbol de la gramatica.

En particular, la légica de las funciones veritativas sale
a cazar verdades a través de dos construcciones, lanegacion
y la conyuncién, que determinan los valores veritativos de las
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oraciones compuestas a partir de los de las constituyentes
Queda implicito que, por iteracién, todas las funciones verita-
tivas reciben ese mismo tratamiento.

La légica de las funciones veritativas queda asegurada si
la l6gica encuentra las condiciones veritativas a traveés de las
construcciones gramaticales y si las funciones veritativas se
encuentran entre esas construcciones. Reciprocamente, si la
logica ha de ocuparse centralmente de rastrear las condiciones
de la verdad a través de las construcciones gramaticales, una
gramatica artificial arbitraria por los 16gicos asignarad inevita-
blemente a las funciones veritativas un lugar fundamental entre
las construcciones. La gramdtica que nosotros, los logicos,
llamamos tendenciosamente standard [normada] es una grama-
tica planeada con la exclusiva intencién de dar con las condi-
ciones veritativas. Intencién sanisima.

Elegimos una gramatica normada en la cual las oraciones
simples se obtienen por predicacién, y todas las demés ora-
ciones se originan de aquéllas por negacién, conyuncion y cuanti-
ficacion existencial. En esta gramatica la predicacion consiste
siempre en adjuntar predicados a variables, no a nombres
propios. Consiguientemente, todas las oraciones simples son
oraciones abiertas, del tipo de ‘x pasea’ y ‘x > y’; son oraciones
con variables libres. Por lo tanto, no son ni verdaderas ni
falsas; son satisfechas o cumplidas por algunas cosas, pares
de cosas, trios de cosas, etc. La oracion abierta ‘x pasea’ que-
da satisfecha por toda cosa que pasee y por ninguna otra.
La oracion abierta ‘x > y’ queda satisfecha por todo par de
numeros ordenados decrecientemente, y por ningin otro par
de cosas.

Y asi, ya en la parte mds baja del arbol la busqueda de las
condiciones veritativas por la légica tropieza con una com-
plicacion. El rasgo logicamente interesante de la negacién no
consiste simplemente en que la negacién construye oraciones
cerradas verdaderas partiendo de oraciones cerradas falsas,
y viceversa. Hemos de afiadir a eso que la negacién de una
oracién abierta de una sola variable queda satisfecha precisa-
mente por las cosas que no satisfacian dicha oracion; y que la
negacion de una oracién abierta de dos variables queda satis-
fecha exactamente por los pares que no satisfacian aquella
oracién; y asi sucesivamente.

Con lo cual me he puesto a hablar de pares. Los pares que
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necesitamos son pares ordenados; esto es: hemos de distingun
entre el par <x,y> y el par (y, x>, siempre que x # y. Pucs
hemos de poder decir que el par <3, 5> satisface a R
mientras que el par <5, 3> no la satisface. La ley de los pares
ordenados dice que si (x, y> = {z,w), entonces x =zey .
Aparte de ésa, las propiedades de los pares ordenados no nos
interesan. Si se quiere precisar qué objetos son los pares orde-
nados, se puede zanjar la cuestion con entera libertad, siempre
que se cumpla la ley enunciada. Hay un procedimiento muy
conocido, perteneciente a la teoria de las clases finitas, delos
conjuntos finitos. Para formar el par <{x,y> se empieza por
formar el conjunto {x, }, cuyos miembros son x e y, y el con-
junto {x}, cuyo unico miembro es x. Luego se explica (x, y>
diciendo que es el conjunto {{x}, {x, »}}, cuyos miembros son
los conjuntos {x} y {x, y}. Esta versién de {x, y> es muy artifi-
cial, pero eso no importa. Es simple y, por otra parte, resulta
ficil demostrar que cumple la ley de los pares ordenados.

El hecho de construir asi los pares ordenados no nos obliga
a4 admitir que en el lenguaje normado en discusidn —el lenguaje-
vbjeto— los valores de las variables puedan ser conjuntos, ni
lampoco pares ordenados en ningin sentido de la expresion.
Il uso que me propongo hacer de los pares ordenados cae todo
¢l dentro del metalenguaje, dentro del lenguaje ordinario, no
lormalizado, en el que estoy describiendo y discutiendo el
lenguaje-objeto. Cuando digo que el par ¢3,5> satisface la
oracion ‘x ¢y’ lo unico que supongo por el momento es que
ln oracién “x < y’ pertenece al lenguaje-objeto y que el dominio
de objetos del lenguaje-objeto contiene los nimeros 3 y 5; en
modo alguno necesito suponer que ese campo o dominio de
ubjctos contenga el par de dichos numeros, <3, 5>. El par
pertenece al aparato con el que yo trabajo para estudiar el
lenguaje-objeto, y con eso basta.

La satisfaccion de oraciones abiertas de tres variables libres
tequiere trios ordenados, (x, Y, z>, y asi sucesivamente. Estos
vonjuntos ordenados estin sometidos a una ley que es una am-
phiacidon obvia, para cada clase de ellos, de la ley de los pares
nidenados. Cualquier definicién de esos conjuntos ordenados se
puede admitir si cumple su ley. Hay una via f4cil para definirlos
{hero que sea fécil no quiere decir que sea de lo mds manejable
i cl trabajo concreto), a saber: iterar el par ordenado. Asi el
ronjunto ordenado de tres elementos, <x, y, z)> se puede entender
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como si fuera el par ordenado <{{(x,y>, z>, y el de cuatro
{x,¥,z,x"> como si fuera el par {{x, y, z>, x'>, v asi sucesiva-
mente, Esta serie de conjuntos puede contar también con un
primer miembro: el individuo <{x)>, que se puede identificar
con X mismo.

Satisfaccion por sucesiones

Vamos a llamar colectivamente sucesiones a los individuos,

pares, trios, etc. Este término de sucesiones nos permitird ser

mas breves y mas genéricos al hablar de la satisfaccion de ora-
ciones, porque nos evitara la necesidad de considerar por sepa-
rado cada ntUimero distinto de variables. Podremos decir que
una sucesion satisface una oracion si la oracion resulta verda-
dera cuando se toma la primera cosa de la sucesion como valor
de la variable ‘x’ de la oracion, la segunda cosa de la sucesion
como valor de la variable ‘y’ de la oracidn, y asi sucesivamente,
tomando siempre las variables segin su orden alfabético:
x’, %y, ‘27, ‘X", etc.

Tomemos, por ejemplo, la oracion abierta ‘x conquistd y’.
(Hablando con rigor, deberiamos entender el predicado ‘con-
quisté’ .—con objeto de no complicar nuestra gramatica 1dgica
con tiempos verbales— de un modo atemporal: ‘conquista en
un momento dado’.) Esta oracién abierta queda satisfecha por
el par ordenado (César, Galia); pues ‘x’ e ‘y’ son, respectiva-
mente, la primera y la segunda variable de nuestro alfabeto, y
César y Galia son, respectivamente, la primera y la segunda
cosa del par, y César conquisto la Galia.

Esta formulacién admite que la longitud de la sucesién sea

mayor que la del nimero de variables de la oracion dada. Las

cosas de la sucesion que corresponderian a variables no pre-
sentes en la oraciéon quedan simplemente, sin efecto. Por ejemplo,
la oraciéon ‘x conquistd y’ queda satisfecha por la sucesion
(César, Galia, a) para cualquier a; s6lo los dos primeros lugares
de la sucesion interesan para ‘x conquisto y’.

Ademas, con esta convencidn resulta natural decir que una
oracion es simplemente verdadera si es verdadera para todos los
valores de sus variables libres y, por lo tanto, satisfactible por
cualquier sucesion. Asi, por ejemplo, serd verdadera ‘x = x’.
La convencion nos ahorrard tediosos desarrollos que serian,
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sin ella, necesarios en las paginas siguientes. Llamaremos falsa
a una oracidon que sea falsa para todos los valores de sus varia-
bles libres.

Cuando una sucesion es demasiado corta para cubrir todas
las variables de una oracion se plantea un problema técnico.
La reglamentacion que zanja mas coOmodamente el problema
¢s ésta: considerar que una sucesion satisface una oracidn si
se puede conseguir que, repitiendo el ultimo clemento de la
sucesion, ésta satisfaga efectivamente a aquélla '. De este modo
la oracion ‘x £ y’ queda satisfecha por la sucesion (1>, que es
lo mismo que decir que queda satisfecha por 1; pues lo es por
¢l par ordenado <1, 1>. Por otra parte, si se tiene en cuenta
¢l parrafo anterior, se vera que también queda satisfecha por la
sucesion <1, 1, y>, cualquiera que sea y.

La parquedad de nuestra gramatica normada, que prescinde
dc nombres propios y de functores, es una gran ventaja mientras
lo que nos interesa no es utilizar un lenguaje, sino hablar de él.
En cambio, cuando se trata de usar un lenguaje, conviene que
¢ste tenga nombres propios y functores. De modo que la austera
parquedad dominara solo en el lenguaje-objeto, de cuyas ora-
ciones ‘x pasea’, ‘x { y’, ‘x conquisté y’, etc., estoy hablando.
Pero al hablar de esas austeras oraciones y de las sucesiones
que las satisfacen utilizo tranquilamente nuestra lengua coti-
diana, que renuncia comodamente a tanta austeridad; por eso
utilizo nombres propios, como ‘César’, ‘Galia’, y términos
singulares compuestos, como ‘(César, Galia)’.

Pero a pesar de que el lenguaje-objeto carezca de nombres
propios, no todas sus oraciones tienen variables libres. Las
ticnen las oraciones simples; el lenguaje-objeto no dispone de
oraciones simples cerradas como ‘César conquisté Galia’.
Pero si tiene oraciones complejas cerradas, como ‘(3 x) (3 y)
(x conquistd y)’. Por eso tiene sentido preguntar qué sucesiones
satisfacen una oracién cerrada; pregunta que tiene una respuesta
ficil. Del mismo modo que todas las cosas de una sucesion que
no sean la primera y la segunda de ellas carecen de interés
para ‘x conquistd y’, asi también todas las cosas de una
sucesion, absolutamente todas, carecen de interés para una
oracién que no tiene variables libres. De modo que una ora-
cion cerrada queda satisfecha por cualquier sucesiéon o no lo

1 Respecto de esta cuestion estoy en deuda con George Boolos.
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€s por ninguna, segun que sea una oracion verdadera o una
oracion falsa.

Por lo demds, y gracias a la convencién recientemente
adoptada, esa observacion se aplica también a las oraciones
abiertas. Cualquier sucesion satisface a cualquier oracién
verdadera, y ninguna sucesion satisface a una oracién falsa.
Y asi es facil definir la verdad por la satisfaccion: verdad es
satisfaccion por toda sucesion. La tarea se orienta, pues, hacia
el concepto de satisfaccion.

Ese trabajo al que ahora vamos a atender se debe a Tarski,
salvo por lo que hace a unos pocos detalles secundarios. Lo
facilitan nuestro nuevo aparato de sucesiones y las convenciones
que lo acompafian. Volviendo a'las funciones veritativas pode-
mos decir de una vez para siempre que una sucesion satisface la
negacion de una oracion dada si y s6lo si no satisface la oracion
dada. Andlogamente, una sucesion satisface una conyuncién
si y sblo si satisface cada una de las dos oraciones constitu-
yentes. Ahora ya podemos hablar asi sin tener en cuenta la
longitud de las sucesiones ni el nimero de variables libres que
tengan —si alguna tienen— las oraciones.

El recurso al orden alfabético de las variables produce
cierta sensacion de artificialidad y arbitrariedad, pues eso suscita
una diferencia aparentemente gratuita entre las oraciones abier-
tas ‘x conquisté y’ e ‘y conquistd z’; (César, Galia) satisface
la una y no satisface la otra, segun nuestra regla sobre el orden
alfabético de las variables. {No seria mejor recurrir no al or-
den alfabético de las variables, sino al de su aparicion (por vez
primera) en la oraciéon? De este modo (César, Galia) satisfaria
a ‘y conquisté z’ igual que a ‘x conquistd y’.

Pero entonces entra en escena la conyuncion y aclara las
cosas. De acuerdo con la convencion alfabética, <César, Galia,
Bruto) satisface tanto ‘x conquisté y’ cuanto ‘z mat6 a x’, y,
por lo tanto, satisface también la conyuncién de ambas oraciones,
‘x conquisté y . z matd a x’. El resultado es correcto. En cambio,
con la otra convencion {César, Galia) satisface ‘x conquistd y’;
{Bruto, César) satisface ‘z mat6 a x’; pero nos haria falta una
regla complicada para la conyuncién con objeto de pasar de
esos datos a la conclusion deseada de que (César, Galia, Bruto)
satisface a ‘x conquisté y.z maté6 a x’. Consiguientemente,
la convencion del orden alfabético nos ayuda a enlazar las
variables a través de conyunciones. Asi que, después de todo,
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la diferencia entre ‘x conquistd y’, e ‘y conquistd z’ no es gra-
tuita, si se piensa lo diferente que se comportan en conyuncion
con alguna otra cldusula tal como ‘z mato a x’.

Hemos llegado a una formulacién sintética global de las
condiciones de la satisfaccidon de negaciones y conyunciones
respecto de sus constituyentes. La negacion se satisfacg exacta-
mente por las sucesiones que no satisfacen a su constituyente,
y la conyuncion se satisface exactamente por las sucesiones que
satisfacen a sus dos constituyentes. (Como quedan las cosas
respecto de la construccién restante, la cuantificacidon exist;n-
cial? Una cuantificacién existencial consta de alguna oracion
precedida por un cuantificador existencial cuya var@able. es
alguna del alfabeto, la i-ésima, por ejemplo. Esta cuantxﬁcaqén
queda satisfecha por una sucesion dada si y solo si la 0rac1.(')n
constituyente queda satisfecha por alguna sucesion que coincida
con la dada salvo —acaso— en el lugar i-ésimo. .

Tomemos, por ejemplo, ‘(3 y) (x conquisté y)’. Esta oracion
cuantificada se satisface por una sucesion dada si y sélo si
“x conquisté y’ se satisface por una sucesiéon que coincida con
la dada salvo —si acaso— en el segundo lugar. Asi, ‘(3 y) (x con-
quisté y)’ es verdadera, como deseamos, para toda sucesion
cuya primera cosa sea César; obtenemos este rc;sultado porque
“x conquistd y* queda satisfecha por toda sucesion cuyas cosas
primera y segunda sean, respectivamente, César y Galia.

Obsérvese que el caso recoge nuestro expediente, hage poco
expuesto, para tratar las sucesiones mds largas de lo impres-
cindible. ‘(3 y) (x conquisté y)’ queda satisfecha por (;esar,
esto es, por (César), y por cualquier prolongacion de <Q§sar>;
y ‘x conquisté »’ queda satisfecha por toda prolongacion de
(César, Galia).

La definicion de la verdad por Tarski

Decir qué condiciones hacen verdaderos a los varios con-
textos de una expresién determinada es un modo razo_nable
de explicar la expresion misma. Eso puede tentarnos a considerar
las condiciones de satisfaccion que acabamos de exponer como
explicaciones de la negacion, la conyuncién y la cuantificacion
existencial. Pero esa opinién es insostenible, porque peca de
circularidad. Las condiciones de satisfactibilidad que hemos
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dado para la negacidn, la conyuncién y la cuantificacion pre-
suponen la comprensién de los signos mismos que habrian
de explicar, o de otros que se usaran para lo mismo. Explicamos
que la negacién se satisface por una sucesion que no satisfaga
su oracion constituyente; que la conyuncidn es satisfecha por
una sucesion que satisface una de sus oraciones constituyentes
y la otra; y que la cuantificacion existencial se satisface por
una sucesion cuando la oracidn constituyente queda satisfecha
por alguna sucesién adecuadamente andloga a aquélla. Si, pues,
éramos capaces de servirnos de ‘no’, ‘y’ y ‘algiin’ en la expli-
cacion de la negacion, la conyuncién y la cuantificacion exis-
tencial, ¢por qué no proceder mds directamente y limitarnos
a ofrecer esas palabras como traducciones directas?

Tarski, al que se deben las tres condiciones de satisfaccion,
veia su finalidad a la inversa: no como explicacién de la nega-
cion, la conyuncion y la cuantificacién, opinidn que seria in-
sostenible, sino como aportaciones a una definicién de la nocion
misma de satisfaccion y, por lo tanto, indirectamente, de la de
verdad. Retrocedamos, por de pronto, para definir la satisfac-
cion de las oraciones simples, de la predicacion. En este caso
hemos de contar con una definicién que corresponda a cada
predicado del lenguaje-objeto, del modo siguiente.

La oracién que consta de ‘pasea’ acompaiiada por la
i~ésima variable del alfabeto queda satisfecha por una sucesion
sty s6lo si la /-ésima cosa de la sucesién pasca.

La oracion que consta de ‘conquisté’ precedido y seguido
por las variables i-ésima y j-ésima del alfabeto queda satisfecha
por una sucesion determinada si y solo si la i-ésima cosa de la
sucesion conquisto la j-ésima cosa de la misma.

Se procede de modo analogo para todos los demds predi-
cados, suponiéndolos en ntmero finito y dispuestos en una
lista. De este modo se precisa qué quiere decir de una predica-
cion del lenguaje-objeto que queda satisfecha por una sucesion
de cosas dada. Claro que la nocién no queda precisada mas que
si se entiende previamente los predicados mismos; nédtese, en
efecto, el doble uso de ‘pasea’ y ‘conquistd’ en las explicaciones
dadas por los dos parrafos anteriores.

Es posible clasificar las oraciones por su grado de compli-
cacién: las predicaciones tienen entonces complejidad 0; las
negaciones y las cuantificaciones existenciales de oraciones de
complejidad n tienen complejidad n + 1; y las conyunciones
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tienen complejidad n -+ 1 si una de sus constituyentes es de
complejidad # y la otra de complejidad n» o menor que n. Lo
anterior nos dice, pues, qué quiere decir que una sucesion satis-
face una oracién de complejidad 0. Y las condiciones de satis-
faccion de la negacidn, la conyuncidn y la cuantificacion existen-
cial dicen entonces qué quiere decir que una sucesion satisface
una oracion del grado de complejidad inmediatamente superior
cuando ya se sabe lo que quiere decir que una sucesion satisface
una oracion de una complejidad dada. Asi se averigua paso
a paso lo que quiere decir que una sucesion satisface una ora-
cién de cualquier complejidad predeterminada. La comple-
jidad n, para cualquier n, supone n de esos pasos.

Esa linea proporciona una definicion de satisfaccién para
todas las oraciones del lenguaje-objeto; se trata de una defi-
nicion recursiva o inductiva. La definicion parte de los casos
simples, construye otros con ellos y establece, caso por caso,
las circunstancias en las cuales hay que decir que una sucesion
satisface una oracidon. Repasemos esquematicamente esta defi-
nicion inductiva. Llamemos var(i) a la i-ésima variable del
alfabeto. Y sea x; la i-ésima cosa de cualquier sucesion x. En-
tendiendo por ‘4’ uno de los predicados monadicos del lengua-
je-objeto, la definicién inductiva de la satisfaccion empieza asi:

(1) Para todo / y para todo x: x satisface a “4’ seguido por
var(i) si y sélo si Ax;.

Tendremos una cldusula asi para cada predicado monadico
del 1éxico. Analogamente, para todo predicado diddico, como
por ejemplo, ‘B’:

(2) Para todo i, para todo j y para todo x: x satisface
a ‘B’ seguido por var(i) y var(j) si y s6lo si Bxuxy.

Luego de hacer una precision de esa naturaleza para cada
predicado del Iéxico, la definicion recursiva termina del modo
siguiente:

(3) Para toda sucesidon x y toda oracion y: x satisface la
negacion de y si y solo si x no satisface a 3.

(4) Para toda sucesién x, para toda oraciéon y y para toda
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oracion y’: x satisface la conyuncién de y e ¥’ si y s6lo si x satis-
face a y y x satisface a .

(5) Para todo x, para todo y y para todo i: x satisface la
cuantificacion existencial de y respecto de var(i) si y sélo si yes
satisfecha por alguna sucesiéon x’ tal que x; = x;’ para todo j
con j # I

Tomada en su totalidad, la definicion inductiva nos dice
qué quiere decir que una sucesidon satisface una oracién del
lenguaje-objeto. Secundariamente suministra ademdas una defi-
nicion de la verdad, puesto que, como ya se ha dicho, verdadera
es lo mismo que satisfecha por todas las sucesiones.

Hay dos grados del definir. En el caso 6ptimo, la definicion
nos permite eliminar la expresion definida y prescindir de ella.
Algunas definiciones consiguen eso precisando explicitamente
una expresion sustitutiva de la definida. Ejemplos son la defi-
niciéon de ‘5’ por ‘4 +- 1’ o la del cuantificador universal (x)’
por ‘~(3x) ~’. Otras lo logran mostrando cémo se puede
parafrasear todos los contextos de la expresion definida. Ejem-
plo: la definicién de la particula de la disyuncidn, ‘o’, mediante
la explicacién sistematica de todos sus contextos, p o q’, en-
tendiéndolos como “~ (~ p. ~ ¢)’. Esta definicién no sumi-
nistra ningin suceddneo directo de la particula ‘0’ misma,
pero sirve para eliminar la particula dondequiera que ésta apa-
rezca. Las definiciones de esas dos clases se llaman directas
y constituyen el grado mds alto del definir.

La definicion de grado inferior no elimina lo definido. Lo
que si hace es fijar completamente el uso de la expresion defi-
nida. De este tipo es nuestra definicién inductiva de la satis-
faccion. Esa definicion precisa qué sucesiones satisfacen cada
oracién; en cambio, no da un procedimiento para eliminar la
expresion ‘x satisface a y’, con x e y variables.

Hay potentes procedimientos de la teoria de conjuntos para
elevar el grado inferior de definicién al grado superior. Si se
cuenta con esos recursos de la teoria de conjuntos, se puede
definir ‘satisface a’ directa y eliminablemente. El razonamiento
procede asi:

Podemos concebir una relacién como un conjunto de pares
ordenados. La relacién de satisfaccién es el conjunto de todos
los pares <{x, y) tales que x satisface a y. Ahora bien: la defi-
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nicion inductiva (1) —(5) fija precisamente qué pares {x, »w
pertenecen a la relacion de satisfaccion (recuérdese la tiltima
lrase en cursiva). Podemos modificar la definicién )
mtroduciendo en ella una variable més, ‘z’, que nos permita
decir, en vez de ‘satisface a’, ‘tiene la relacién z con’; asi modi-
licadas, las estipulaciones (1) — (5) hacen que z sea la relacién
de satisfaccion. Si abreviamos (1) — (5) —tras la modificacion—
escribiendo ‘SRz, esta ultima expresién simbolica dird efecti-
vamente: ‘z es la relacion de satisfaccion’. Y asi tenemos en
ultima instancia una definicion directa de ‘x satisface a y’.
Podemos escribir ‘x tiene z con y’ poniendo ‘(x, y> ¢ z°, y escri-
bicndo del modo siguiente ‘x satisface a y’:

(0) (3z) SRz . <{x, y> e 2).

Una paradoja en el lenguaje-objeto

Hemos conseguido una definiciéon directa, (6), de satisfac-
cion. La hemos formulado sin atenernos a los limitados medios
disponibles en el lenguaje-objeto al que se refiere esa relacidén
de satisfaccion. Consideremos ahora la posibilidad de recons-
truir esa definicién dentro del lenguaje-objeto mismo. Si afia-
dimos al léxico del lenguaje-objeto el predicado ‘e’, que perte-
ncce a la teoria de conjuntos, la totalidad de (6) pasa sin
dificultad alguna el lenguaje-objeto, excepto la grave clausula
‘SRz’. El término complejo ‘(x, y>’ se resuelve sin mas mediante
definiciones contextuales que no me detendré a detallar. Al
final, (6) queda desarrollado estrictamente en los siguientes
clementos: ‘¢’, variables, funciones veritativas, cuantificacién
v, ademds, ‘SRz’. Los pasos necesarios para llegar a esa situa-
cion se pueden encontrar en numerosos textos de logica y de
tcoria de conjuntos.

{Qué hay de ‘SRz’? Sus necesidades son, ni m4s ni menos,
las de (1) — (5), menos ‘satisface’ (que se ha resuelto en todos
los casos por ‘e z”). Examinando atentamente (1) — (5) compro-
bamos que necesitaremos no ya soélo utilizar, sino también
hablar de varias expresiones simples y complejas: predicados,
variables, negaciones, conyunciones, cuantificadores; también
vemos que necesitaremos hablar de sucesiones y de numeros,
y precisar numéricamente las posiciones en las sucesiones.

Quine, 6
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Ahora bien: el discurso acerca de sucesiones y de nimeros se
puede reducir a la teoria de conjuntos, o sea, en ultima instan-
cia, también a ‘&’, variables, funciones veritativas y cuantifica-
dores. Cosa analoga se puede decir de la identidad, utilizada
en (5). En cuanto al discurso sobre expresiones se puede reducir
a los mismos elementos mds un limitado 1éxico de predicados
especiales que sirven para deletrearlas. Uno de estos predicados
es el triddico ‘C’, concatenacion: ‘Cxyz’ dice que x, y y z son
cadenas de signos, y que la concatenacion x consta de y seguida
de z. Los demds predicados necesarios son monadicos, y cada
uno de ellos indentifica un solo signo; asi, ‘Ax’ dird que x es
el acento, ‘Lx’* puede significar que x es el paréntesis izquierdo,
y asi sucesivamente. Paso ahora por alto un montéon de detalles
que el lector interesado encontrard en otros libros 2 y preciso
simplemente que ‘SRz’ se reduce a este modesto léxico de
predicados —‘¢’, ‘C’, ‘A’, ‘L’ y los demds—, junto con las
variables, las funciones veritativas y la cuantificacion.

Se puede recordar, a titulo de curiosidad, que un artificio
arbitrado por Gd&del permite incluso reducir el léxico de predi-
cados al solo ‘¢’. El artificio consiste en dar a enteros positivos
la representaciéon de los signos y concatenaciones de signos.
Supongamos, por ejemplo y por facilitar la cuestiéon, que nuestro
alfabeto de signos no tenga mdas de nueve de ellos. Entonces
podemos identificar arbitrariamente esos signos con los nime-
ros 1-9, y cada concatenacion de signos con el ntimero expre-
sado por la correspondiente cadena de cifras. Dado este rodeo,
podemos llevar a cabo todo el deletreo de los predicados ‘C’,
‘A’, ‘L’, etc., con términos aritméticos; con lo que, a su vez,
la aritmética misma se reduce a ‘¢’, variables, funciones verita-
tivas y cuantificacion.

Pero utilizando o no ese ultimo afinamiento, se puede con-
templar a ‘SRz’ en el lenguaje-objeto, con su gramatica nor-

* La ‘L’ alude, naturalmente, a ‘left’, izquierda. Pero no puedo po-
ner ‘I’, porque esta letra se suele reservar para indicar el predicado de
identidad. Una ‘S’ que evocara ‘siniestra’ se podria confundir con la que
simboliza el predicado de satisfaccion. Asi me he inclinado por dejar
la “L’.

2 Por ejemplo, en el ultimo capitulo de mi Mathematical Logic [Lo-
gica matemdtica, trad. castellana de la 2.2 ed. por José Hierro S.-Pescador,
Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1972]. Pero téngase en cuenta
que, salvo por lo que hace a cuestiones de detalle, las ideas expuestas en
esta seccion y en las dos anteriores son de Tarski.
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mada y un léxico precisable de predicados. Asi, gracias a (6),
"\ satisface a y’ queda traducida al lenguaje-objeto.

La noticia parece muy agradable, pero en seguida vamos
a descubrir motivos para temerla. Considérese la paradoja
de Grelling, la que se suele llamar paradoja de los adjeti-
vos heterélogos. Se puede formular de tal modo que afecte
a las oraciones abiertas de una sola variable [libre]. Esas
oraciones pueden ser satisfechas por cosas de cualesquiera
clases. Algunas de esas oraciones pueden ser satisfechas
por oraciones. Algunas se satisfacen a si mismas. La ora-
cién abierta “x es corta’ es una oracién corta y, por lo tanto
s satisface a si misma. La oracidn abierta ‘x satisface a alguna
<‘>racién’ satisface a algunas oraciones vy, por lo tanto, se satis-
face a si misma. En cambio, otras oraciones pueden no satisfa-
cerse a si mismas. Ejemplos: “x es larga’; “x es alemana’; ‘nada
satisface a x’. Examinemos ahora la oracién abierta ‘x no se
satisface a si misma’. Es evidente que si se satisface a si misma
no se satisface a si misma, y que si no se satisface a si mis-
ma se satisface a si misma.

Eso muestra que ‘x no se satisface a si misma’ no se debe
ndrpmr en el lenguaje-objeto. En efecto: el lenguaje-objeto
lcnia ya, con sus predicados de deletreo, el aparato suficiente
para determinar cualquiera de sus propias concatenaciones de
sgnos como objetos de referencia de sus variables. Si una de
csas concatenaciones de signos es ‘x no se satisface a si misma’

—0, por mejor decir, el desarrollo completo de esa oracion
cn la notacién basica—, entonces basta con tomar esa misma
concatenacion de signos como objeto de referencia de ‘x’ para
desembocar en la contradiccidon descrita.

Hace un momento habiamos llegado a la conclusién de
que ‘x satisface a y’ es traducible al lenguaje-objeto como cual-
quier oracion abierta que cumpla los requisitos del mismo.
Pero entonces ‘ ~ (x satisface a x)’, o ‘x no se satisface a si
misma’ serd también traducible a él. Est4, pues, a la vista, que

+ hemos caido en contradiccidn.
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Solucidn de la contradiccidn en teoria de conjuntos

Esa contradiccion se resuelve en teoria de conjuntos. La
definicidon inductiva representada por (1) —(5) es correcta y se
puede traducir completamente al lenguaje-objeto, con la excep-
cién obvia del término inductivamente definido por ella, que es
el verbo ‘satisface’ o ‘satisface a’. Seglin eso, la expresion
‘SRz’, obtenida de (1) —(5) mediante la eliminacién de ese
verbo y el afiadido de ‘z’, es plenamente traducible al lenguaje-
objeto. Ademds, ‘SRz’ exige realmente de z que los pares que
son miembros de ella sean precisamente los pares ordenados
{x, y> tales que x satisface a y. Hasta aqui no tenemos dificul-
tades. Pero (hay algin conjunto z que satisfaga esa exigencia?
Si lo hay, (6) cumple su finalidad de definir ‘x satisface a y’;
si no lo hay, (6) es falsa para todo x y para todo y. La respuesta
ha de ser negativa, como se ve por reductio ad absurdum, porque
si hay un conjunto z de esa naturaleza volvemos a la contradic-
cién de Grelling.

La cuestion general de qué conjuntos hay es antigua y, como
todo el mundo sabe, estd por resolver. Se dice que una oracioén
abierta determina un conjunto si la oraciéon es verdadera de
todos los miembros de ese conjunto y s6lo de ellos. Parece en-
tonces de sentido comun considerar que tenemos determinado
un conjunto en cuanto que enunciamos la oracioén abierta co-
rrespondiente y, por lo tanto, que toda oracion abierta deter-
mina un conjunto. Pero las paradojas de la teoria de conjuntos
particularmente la de Russell, nos ensefian que las cosas estin
de otro modo; la oracién ‘~ (x € x)’ no determina conjunto
alguno. Si hubiera un conjunto asi, tendria que ser miembro
de si mismo si y sélo si no fuera miembro de si mismo.

Por eso el que trabaja en teoria de conjuntos tiene que
decidir qué oraciones abiertas va a considerar como determina-
doras de conjuntos. Decisiones diferentes arrojan diferentes
teorias de conjuntos, unas mds fuertes y otras mds débiles.
Al admitir ‘e’ en el Iéxico de nuestro lenguaje-objeto no preci-
samos el grado en que podria contar con ella una teoria de con-
juntos. Pero llegados a este punto podemos ya estar seguros
de que, si ha de ser coherente con el resto del lenguaje-objeto,
la teoria de conjuntos en cuestién no podra ser tan fuerte que
contenga un conjunto z tal que SRz.
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De este modo forja el trabajo de Tarski un nuevo eslabon
cntre las paradojas llamadas semanticas, cuyo ejemplo primero
cs la de Grelling, y las paradojas de la teoria de conjuntos, en
cabeza de las cuales figura la de Russell. En cualquier caso, la
paradoja de Grelling nos ha obligado a repudiar el supuesto
conjunto z. Pero hay que observar que, desde el punto de vista
del presente contexto, esa repudiacion es de efecto mads débil
que el de la paradoja de Russell: el conjunto z que nos vemos
obligados a repudiar por causa de la paradoja de Grelling no
cra un conjunto explicitamente determinado por ninguna ora-
cion abierta expresable en el lenguaje-objeto. El supuesto con-
junto pretendia ser el conjunto de todos los pares <x, y> tales
que x satisface a y, y eso le hacia pretender también que la ora-
cion abierta ‘x satisface y’ lo determinara. Pero ésa no es una
oracion del lenguaje-objeto. La paradoja de Grelling nos en-
scfla precisamente que es una oracién de otro lenguaje e intra-
ducible al lenguaje-objeto.

Pero si que podemos seguir aceptando ‘x satisface a y’ como
oracion del metalenguaje, y en ese plano podemos admitir
también que determina un conjunto z. Sobre esa base (6) sigue
siendo admisible como definicién de ‘x satisface a y’; pero
subiendo que la define en el metalenguaje del lenguaje-objeto
correspondiente. El metalenguaje puede tolerar una teoria de
conjuntos que sea mas fuerte que la tolerada por el lenguaje-
objeto; puede admitir un conjunto z tal que SRz.

No hay que dejar de decir que la resistencia que ofrezca
un lenguaje dado a admitir a su propio predicado de satisfac-
cién no es absoluta. Un lenguaje puede contener impunemente
su propio predicado satisfaccién y su propio predicado verdad,
siempre que, a diferencia del que hemos considerado, sea débil
cn cuanto a los instrumentos auxiliares que son necesarios para
cosechar la contradiccion 3.

® Se encontrara un ejemplo en el articulo de JouN R. MYHILL «A com-
plete theory of natural, rational and real numbers», Journal of Symbolic
Logic, 15 (1950), pags. 185-196.




(:apitulo 4
LA VERDAD LOGICA




P

Sobre la base de la estructura

Nuestro estudio de la nocién de verdad se convirtié en un
estudio de la nocién de satisfaccion. La verdad es el caso limite
de la satisfaccion, al modo como la oracion cerrada es el caso
limite de la oracién. Para formular la nocién de verdad de una
oracién cerrada tuvimos que ascender inductivamente por me-
dio de la satisfaccion de oraciones abiertas. La razén de ello es
que las mismas oraciones cerradas son compuestos de oraciones
constituyentes abiertas. Comprender eso fue lo que condujo
a Tarski a su célebre definicion de verdad y de satisfaccion, que
¢cs la que hemos estado estudiando.

Las condiciones de satisfaccion de la negacion, la con-
yuncién y la cuantificacién existencial tenjan un papel de im-
portancia en la definicién inductiva de la satisfaccidn. Pero vale
la pena tener en cuenta esas condiciones incluso prescindiendo
de la intencién de definir nada, simplemente comd condiciones
que basan un célculo 16gico con negacion, conyuncién y cuanti-
licaci6n existencial. Esas condiciones determinan exactamente qué
sucesiones satisfacen todas las oraciones compuestas, una vez que
se tiene la misma informacién respecto de las oraciones simples.
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Desgraciadamente, csa determinacion no se puede conseguir
particndo de las sucesiones. Esto es: s¢ puede saber exacta-
mente qué oraciones satisface una sucesién dada y, sin embargo
encontrarse en la imposibilidad de averiguar si satisface una
oracion compuesta determinada. Podemos saber cudles son las
oraciones simples satisfechas por una sucesion dada <a, b
y, sin embargo, ser incapaces de averiguar si satisface también
una cuantificacion determinada, por ejemplo ‘(3z)Fxyz’. Este
Gltimo problema, en efecto, es el de averiguar si <a, b, ¢> satis-
face a "Fxyz’ para una cosa ¢ al menos; y este problema rebasa
todo lo que puede dar aquella simple informacion acerca de
{a, by. Consiguientemente, la informacidén de nivel superior
acerca de {a, b> depende de informacion acerca de algo mas
que <a, b> solo. Pero toda la informacion de nivel superior es
determinadamente relativa a la totalidad infinita —y todo lo
inmanejable que s¢ quiera— de la informacion simple. Si se sabe
qué¢ sucesiones satisfacen a las oraciones simples, globalmente, se
puede fijar qué sucesiones satisfacen cualquier oracién compuesta.

Esos vinculos de determinacidén son precisamente el asunto
de la l6gica. Lo que corresponde a la logica no es precisar qué
sucesiones satisfacen a las oraciones simples, sino fijar —basan-
dose accidentalmente en esa informacion simple— qué oracio-
nes compuestas seran verdaderas o qué sucesiones las satisfaran.
La logica explora también esas conexiones en sentido inverso:
dado que tal o cual oracion compuesta es verdadera, fijar las
posibilidades que quedan por lo que hace a las oraciones simples.
Y también hay que explorar —indirectamente, a través de esas
dependencias ascendentes y descendentes— interdependencias
transversales entre oraciones compuestas.

Hay una conexion de ese tipo que aparece frecuentemente en
la conversacion: es la implicacién légica. Una oracion cerrada
implica logicamente otra oracion cerrada cuando, suponiendo
que la primera sea verdadera, las estructuras de las dos oracio-
nes garantizan que la segunda es también verdadera. Esa nocion
esta sometida a una restriccion crucial : que no se apele a ningan
supuesto ni informacién suplementarios relativos a la verdad
de otras oraciones. La implicacion logica se basa enteramente
en el modo como se distribuyan en la oracién las funciones
veritativas, los cuantificadores y las variables, o sea, en lo que
podemos llamar, brevemente, la estructura l6gica de las dos
oraciones conectadas.
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La implicacion légica se aplica de modo andlogo a las ora-
ciones abiertas. Una oracién abierta implica légicamente otra
oracion abierta si sélo las sucesiones que satisfacen a la se-
runda oracién satisfacen a la primera, con la condicién —tam-
bién en este caso— de que esa circunstancia quede garantizada
puramente por la estructura 16gica de las dos oraciones mismas,
sin mds informacion suplementaria.

La implicacién légica pertenece a una familia de nociones
intimamente relacionadas. A ella pertenece también la incompa-
tibilidad Idgica. Varias oraciones cerradas son incompatibles
logicamente cuando su estructura 16gica impide que sean ver-
daderas conjuntamente. Varias oraciones abiertas son logica-
mente incompatibles cuando su estructura ldgica impide que
ninguna sucesion las satisfaga conjuntamente.

También son miembros de esa familia la verdad logica y la
lalsedad Iégica. Una oracién légicamente verdadera (o 16gica-
mente falsa) es una oracidén cuya estructura logica garantiza
(o excluye) su verdad.

Dicho sea de paso, una convencién que adoptamos al prin-
cipio del capitulo 3 nos estd ahorrando bastantes palabras: la
convencion por la cual llamamos verdaderas a las oraciones
abiertas que son verdaderas para todos los valores de sus varia-
bles libres. En este capitulo se aprecia la comodidad del ahorro
procurado por aquella convencidn.

Es conveniente subordinar toda esta familia de nociones
a una de ellas, la nocién de verdad l6gica. La ventaja que ésta
tiene respecto de la implicacion consiste en que toma las ora-
ciones de una en una, en vez de tomarlas por pares. Y las de-
mas nociones se pueden obtener de la de verdad 16gica como
sigue. Una oracidn es l6gicamente falsa precisamente en el caso
de que su negacidn sea légicamente verdadera. Dos o més ora-
ciones son logicamente incompatibles precisamente en el caso
de que su conyuncion sea légicamente falsa. Y una oracién
implica légicamente otra oracién cuando es logicamente in-
compatible con la negacién de esta segunda. Y, por no terminar
ya, podemos afiadir la equivalencia [l6gica]: dos oraciones son
légicamente equivalentes si cada una de ellas implica la otra.

Gracias a la convencién recordada, he podido prescindir en
toda esa serie de formulaciones de la distincion entre oraciones
cerradas y oraciones abiertas.

Asi he definido las verdades 16gicas como oraciones cuya
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verdad queda girantizada por su estructura légica. Pero, para
evitar equivocos posibles, conviene explicitar mds la cuestion,
diciendo: una oracién es logicamente verdadera si son ver-
daderas todas las oraciones que tienen su misma estructura
logica. Asi explicitada, la nocidn revela en seguida una distin-
cién sutil: puede ocurrir que una oracion tenga toda la estruc-
tura logica de otra, pero que ésta no tenga toda la estructura
logica de aquélla. Por ejemplo, la oracion

H ~ (Ax) (x flota . ~ (x flota))
tiene toda la estructura logica de
¥ ~ (Ix) (x flota . x arde).

Pero (1) tiene algo mas: lo bastante para ser, a diferencia de (2),
logicamente verdadera. Todas las oraciones que tienen la en-
tera estructura légica de (1) son verdaderas; y en eso consiste
la verdad l6gica de (1). Pero no todas las oraciones que tienen
la entera estructura légica de (2) son verdaderas; lo es (1), mas
no lo es la misma (2).

Sobre la base de la sustitucion
He dicho que lo que, por el momento, entiendo por estruc-

tura l6gica de una oracién es su manera de estar compuesta en
cuanto a funciones veritativas, cuantificadores y variables. De

eso se sigue que, sometidos a la gramatica normada que hemos -

adoptado, todo lo que tiene una oracién es estructura logica
y predicados. Basta con escribir letras esquematicas —‘F’,
‘G’, etc.— en los lugares que han de ocupar predicados en una
oracion para tener dibujada la estructura 16gica de ésta.

Tal circunstancia sugiere otro modo -—mas sencillo— de
definir la verdad ldgica: una oracién es logicamente verdadera
si es verdadera a través de todos los cambios de sus predicados.
Pero también en este punto hay que registrar una distincion,
mas sutil, incluso, que la suscitada por (1) y (2). La distincion
se refiere a la generosidad con que entendamos la nocidon de
«cambios de sus predicados». Si la comprension es muy estricta,
se tratard puramente de sustituciones de predicados por pre-
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dicados. Un cambio de predicados en este sentido convierte la |
oraciéon

(3) (3x) (x flota . x arde)
cn
4) (3x) (x flota . x se disuelve)

por ejemplo, pero no en

5 (Ix) (x flota . ~ (x flota)).

Y es evidente que para definir la verdad légica preferimos una J
comprension mds liberal: preferimos considerar que (5) tiene
la estructura légica de (3). ‘

Imaginese, por ejemplo, que el léxico de los predicados de \
nuestro lenguaje-objeto no contenga ni dos que sean reciproca- ‘
mente excluyentes por su denotacién. En este caso, toda susti- ;
tucion de predicados por predicados en (3) arrojard una oracién “
verdadera; pero no por eso estaremos dispuestos a decir que (3) |
cs l6gicamente verdadera. Por eso nos conviene que la falsedad
(5) se pueda considerar evidencia contraria a la supuesta verdad
l6gica de (3).

Cierto que un lenguaje-objeto que no tenga en su léxico
predicados reciprocamente excluyentes serd un lenguaje muy
limitado. Pero la misma cuestion se puede aclarar, pasando
a ejemplos mas complejos que (3), con limitaciones léxicas mu-
cho menos severas. La cuestion es la importancia de entender
ampliamente «cambios de sus predicados». Pues lo que interesa
no es la sustitucion de predicados por predicados, sino la susti-
tucion de oraciones simples (‘x arde’) por oraciones cualesquiera
("~ (x flota)’, ‘x se disuelve’).

Asi, pues, las verdades Idgicas son definibles como oraciones
de las cuales, al sustituir sus oraciones simples por oraciones,
sdlo se obtiene verdades. Por lo tanto, (3) no es ldgicamente
verdadera: la sustitucion de su oracién simple ‘x arde’ por la
oracion compuesta ‘ ~ (x flota)’ arroja una falsedad. En cam-
bio, (1) es l6gicamente verdadera, porque cuando se sustituye
su oracion simple ‘x flota’ por cualquier oracién —todo lo
compleja que se quiera—, el resultado es siempre verdadero.
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A veces esta definicidon de la verdad logica se da en dos pasos,
mediados por la nocion de esquema I6gico vdlido. Un esquema
légico es una oraciéon vacia del tipo aludido hace poco. Es lo
mismo que una oracion, salvo por el hecho de que en lugar
y en el lugar de los predicados tiene letras esquemadticas, ‘F’,
‘G’, etc. Dicho de otro modo: un esquema logico consta de
cuantificadores y funciones veritativas de esquemas ldgicos
simples, tales como ‘Fxy’, ‘Fxz’, ‘Gz’, etc. (También se puede
admitir letras esquemadticas ‘p’, ‘¢’, etc., pero por el momento
serda mds sencillo prescindir de ellas.) Un esquema ldégico es
vdlido si toda oracion que se pueda obtener de él sustituyendo
por oraciones los esquemas oracionales simples es una oracion
verdadera. Por ultimo, las verdades [dgicas son las verdades
que pueden obtenerse de ese modo a partir de esquemas 16gicos
validos. Esta definicién de la verdad légica en dos pasos monta
tanto como la definicion en un solo paso dada en cursiva en
el parrafo anterior. Pero tiene su razéon de ser: que lanocién
de esquema valido tiene otras utilidades mas. Los esquemas son,
en efecto, el medio natural de expresion de las leyes y las demos-
traciones logicas, porque carecen de tematica material.

La definicioén en un paso habla de sustituir oraciones simples
por oraciones; la definicién en dos pasos habla de sustituir es-
quemas simples por oraciones. En ambos casos —no hard
falta decirlo— la sustitucion tiene que ser sistemadtica. Si es la
oracion

~ (x flota . x es mas denso que y)

la que tiene que sustituir a la oracién simple ‘x >’ (o el
esquema simple ‘Fxyp’), entonces también habrd que sustituir
‘z > x’ (o ‘Fzx’) por

~ (z flota . z es mas denso que Xx).

La formulacion exacta de ese requisito es algo laboriosa, y no
me detendré a desarrollarla. Se encuentra en los textos didac-
ticos de logica 1.

! QUINE, Methods of Logic, edicion revisada, New York, Holt, 1951
[Los métodos de la ldgica, trad. cast. de la ed. revisada por M. Sacristan,
Barcelona, Ariel, 1962], §§ 23-25, y Elementary Logic [Logica elemental],
edicion revisada, Cambridge, Mass., Harvard, 1966, §§ 40-42.
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Sobre la base de modelos

Pero atn tengo mucho mds que decir acerca de la validez.
lLa definicion de validez que tenemos ya depende de la nocién
de sustitucion: un esquema es valido si las sustituciones que se
practiquen en €l no arrojan mds que oraciones verdaderas. Vale
la pena conocer otra definicion muy diferente de esa misma
nocion. Se trata de una definiciéon que utiliza elementos de teoria
de conjuntos. Dos nociones previas nos ayudardn a entenderla
mejor. La primera es la nocion del andlogo —asi me expresaré—
de un esquema 16gico dado en la teoria de conjuntos. Ese analogo
scrda alguna oracion abierta de la teoria de conjuntos formada
del modo siguiente a partir del esquema 1égico: cambiamos las
predicaciones ‘Fx’, ‘Fy’, ‘Gx’, etc., por ‘xea’, ‘yea’, ‘xef’,
clcétera, apelando a variables ‘a’, ‘f’, etc., cuyos valores seran
conjuntos. En cuanto a las letras predicativas diadicas las tra-
taremos con la ayuda de pares ordenados: ‘Hxy’ serd (x,y )
¢y’. En el mismo sentido procederemos con las letras predicativas
triddicas y de mas lugares de predicacion. El esquema légico
(3x) (Fx. Gx)’, por ejemplo, tiene por analogo en la teoria
de conjuntos la oracion abierta de esta teoria ‘(Ix) (xea . xef)’.
Iista oracion habla de conjuntos y justifica cuantificadores
como («)’, ‘(3AP)’, ()’, mientras que, por el contrario, las
letras esquemdticas F’ y ‘G’ del esquema légico no son sino
simulaciones de predicados, en modo alguno variables que pue-
dan tomar valores. El esquema 16gico es una horma vacia que
no pasa de dibujar la forma logica de determinadas oraciones;
cn cambio, su andlogo en la teoria de conjuntos es una de las
oraciones efectivas que tienen esa forma l6gica. Es una oracion
abierta que queda satisfecha por algunas sucesiones de con-
juntos, y no por otras.

La segunda nocién previa que utilizaremos en la nueva
definiciéon de validez es la nocion de modelo. Un modelo de
un esquema es una sucesion de conjuntos, tal que a cada letra
predicativa esquemadtica del esquema corresponde uno de esos
conjuntos y que el conjunto inicial de la sucesion es un conjunto
no vacio, U, que desempeiia el papel de universo o campo de
valores de las variables ‘x’, ‘y’, etc. El conjunto del modelo
que corresponde a una determinada letra predicativa monddica
del esquema es un conjunto determinado de miembros de U;
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el conjunto del modelo correspondiente a una determinada
letra predicativa diddica del esquema es un conjunto determinado
de pares de miembros de U; y asi sucesivamente. Se dice —ha-
blando compendiadamente— que un modelo determinado
satisface a un esquema determinado si satisface al analogo
del esquema en la teoria de conjuntos. Y, hablando mis detalla-
damente: el modelo satisface al esquema si, una vez especifica-
do U como campo de valores de las variables ‘x’, ‘y’, etc.,y
asignados los demds conjuntos del modelo a las respectivas
variables de conjuntos ‘a’, ‘#’, etc., el andlogo del esquema en
la teoria de conjuntos resulta verdadero.

Por ejemplo: el modelo (U, a, f) satisface al esquema 16gico
‘(Ax) (Fx . Gx)’ si (Ax) (x e a. x ¢ f), o sea, si los dos conjuntos
del modelo se solapan [tienen un subconjunto comun]. Y el
modelo en cuestion satisface al esquema “~ (Ix) (Fx . ~ Gx)’si
el conjunto a es un subconjunto [propio o impropio] del con-
junto . (Si la asignacion ha sido del conjunto « a la letra esque-
matica ‘F’ y del conjunto f§ a la letra esquemadtica ‘G’.)

Con eso la nueva definicion de validez se formula asi: un
esquema logico es valido si es satisfecho por todos sus modelos.
Por ultimo, las verdades légicas se definen como antes: son
verdades logicas todas las oraciones que se puede obtener por
sustitucion en un esquema valido.

La diferencia mas visible entre la nueva definicién de validez
y la anterior es que la nueva habla de todas las asignaciones
de conjuntos a letras esquemadticas, mientras que la anterior
hablaba de todas las sustituciones [de esquemas oracionales
simples] por oraciones. A continuaciéon hemos de estimar la
importancia de esa diferencia.

La variabilidad de U es una diferencia accesoria; la vieja
definicién presuponia un lenguaje-objeto completamente inter-
pretado y no dejaba opcidn alguna respecto al campo de objetos
de las variables. La estipulacién de que U no sea el conjunto
vacio es un expediente de conveniencia puramente técnica, no
un dogma filosofico que afirme existencia necesaria. Su como-
didad se debe a una peculiaridad del ntimero 0. Es facil de-
mostrar, en efecto, que, si un esquema queda satisfecho por
todos los modelos en universos mayores, queda también satis-
fecho por todos los modelos en universos menores, con la
unica posible excepcion del universo vacio; por eso dejamos
a un lado el universo vacio, para no tener que prescindir de
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un montén de esquemas que, sin él, son vilidos y valiosos en
el trabajo légico. El universo vacio no acarrea enigma alguno:
es perfectamente posible tratar su légica aparte, la cual, dicho
sea de paso, es la gloria de la trivialidad *. -

Sopesemos la contraposicion principal, la contraposicion
entre asignaciéon de conjuntos a letras esquemdticas y sustitucion
de esquemas oracionales simples por oraciones. La contraposi-
cién desapareceria si toda oracién abierta determinara un con-
junto y si todo conjunto estuviera determinado por una oracion;
en esa hipGtesis serfa lo mismo asignar conjuntos a las letras
predicativas esquematicas que sustituir esquemas orac1qnales
simples por oraciones. Pero lo que ocurre es que hay en ciertos
casos escasez de conjuntos y en otros escasez de oraciones:
ni toda oracién abierta determina un conjunto ni todo conjunto
estd determinado por una oracion.

Estas escaseces reciprocas quedan nitidamente ilustradas por
las dos paradojas ya aludidas, la de Russell y la de Grelling.
A la vista de la paradoja de Russell, hemos de reconocer que
hay al menos una oracién abierta del lenguaje-objeto, a saber,
“~ (x & x)’, que no determina ningin conjunto. Y por la fuerza
de la paradoja de Grelling sabemos que hay al menos un con-
junto que no es determinado por ninguna oracién del lenguaje-
objeto, a saber, el conjunto de todas las oracioneg del len-
guaje-objeto que no se satisfacen a si mismas. Si hublera'en el
lenguaje-objeto una oracién que determinara a ese conjunto,
dicha oracién tendria que ser ‘ ~ (x satisface a x)’ u otra equiva-
lente a ella; y la paradoja de Grelling ensefia que no se puede
admitir una oracién asi en el lenguaje-objeto.

La adecuacidn de la sustitucion

Estas discrepancias paralelas entre conjuntos y oraciones
podrian movernos a esperar que se diera una discrepancia
andloga entre las dos definiciones de la validez. Pero haydos
notables teoremas que nos garantizan todo lo contrario, o sea,
que ni la escasez de conjuntos ni la escasez de oraciones tif:gen
influencia alguna en la definicién de la validez, con la condicién
de que nuestro lenguaje-objeto sea suficientemente rico para

: V., por ejemplo, QUINE, Methods of Logic, pigs. 96 s.

Quine, 7
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formular con €l la teoria elemental de los ntiimeros. En un
lenguaje de esa riqueza, todo esquema que resulte verdadero
para todas sus sustituciones por oraciones quedard también
satisfecho por todos los modelos, y viceversa.

El requisito de que el lenguaje-objeto sea lo suficientemente
rico como para albergar los elementos de la teoria de los ni-
meros es una exigencia moderada. La teoria elemental de
los nimeros no contiene mds que lo que se puede decir de los
enteros positivos sin utilizar mds que las nociones de mds,
rpultiplicado por, identidad, las funciones veritativas y las cuan-
tificaciones: no hacen falta conjuntos. Como es natural, para
atenernos a nuestra gramdtica normada los functores mis
y multiplicado por serian absorbidos por predicados ade-
cuados, utilizando la nocién de identidad (v. capitulo 2).

Los esquemas verdaderos para toda sustitucién por oracio-
nes en un lenguaje asi son precisamente los esquemas satisfechos
por todos los modelos: tal es el notable hecho demostrable al
que acabamos de aludir. Dicho mas explicitamente, lo demos-
trable es los dos teoremas siguientes:

(I) Si un esquema resulta verdadero para todas sus susti-
tuciones por oraciones de la teoria elemental de los ntimeros,
queda satisfecho por todo modelo.

(IT) Si un esquema es satisfecho por todo modelo, resulta
verdadero para todas sus sustituciones por oraciones.

La demostracion de (I) se incod en 1915. Aquel afio Leopold
Lowenheim sostuvo que todo esquema satisfecho por algin
modelo cualquiera lo es también por cierto modelo (U, a, 8,7, .0,
cuyo U estd limitado a los enteros positivos. A continuacion,
Hilbert y Bernays reforzaron ese resultado con la estipulacion
de que cada uno de los conjuntos a, B, y, ... sea determinado por

una oracion de la teoria elemental de los numeros. De modo que

(A) Si un esquema es satisfecho por algun modelo, ese
esquema resulta verdadero para alguna sustitucién de sus esque-
mas simples por oraciones de la teoria elemental de los ntimeros.

Como es natural, hemos de dar por supuesto que, al practicar
esas sustituciones, las variables cuantificables se construyen

n
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de tal modo que entre sus valores se encuentren los enteros
positivos. Pero no hay inconveniente en que, ademds, puedan
tomar como valores otras cosas; es facil demostrar este punto 3,

Podemos inferir (I) de (A) del modo siguiente: (A) equivale
por contraposicion a decir que si un esquema es falso para todas
las sustituciones de sus esquemas simples por oraciones de la
teoria elemental de los niimeros, entonces no es satisfecho por
ningiin modelo. Pero si en vez de hablar de un esquema hablamos
de su negacion, el ‘falso’ de esa formulacion se tiene que cambiar
por ‘verdadero’, y el ‘no es satisfecho por ningin modelo’ se
cambia por ‘es satisfecho por todos los modelos’. Lo cual es (I).

En cuanto a (II), sus raices estdn en el teorema de la comple-
titud deductiva de la légica de la cuantificacién. Este teorema
se remonta a Skolem, Herbrand y Gddel (1928-1930), y dice asi:

(B) Si un esquema es satisfecho por todo modelo, ese es-
quema es demostrable.

La palabra ‘demostrable’ se tiene que entender en este
contexto como alusiva a algin método de demostraciéon de los
que se presentan en los tratados de 1ogica *; el teorema de com-
pletitud (B) se puede demostrar para varios de esos métodos,
algunos de los cuales, ademds, son manifiestamente consistentes,
esto es, es manifiesto que no producen mas que esquemas que
resultan verdaderos para todas las sustituciones. Si se entiende
que el método demostrativo aludido en (B) es de ese tipo con-
sistente, (II) se infiere de (B).

En mi opinién, (I) y (II) suministran buenas ‘razones para
preferir la primera de las dos definiciones de validez que hemos
obtenido, la definicion de la validez como verdad para todas
las sustituciones de los esquemas simples constituyentes por
oraciones. Y eso quiere decir que vale la pena quedarse con la
definiciéon de la verdad légica que obtuvimos en aquel momento.
Es la definicion que, prescindiendo del rodeo por los esquemas
validos, dice asi: una oracién es Ildgicamente verdadera si al
sustituir sus oraciones constituyentes simples por oraciones

3 V. QuUINgE, Ways of Paradox [Los caminos de la paradoja), New
York, Random House, 1966, pags. 196 s.

* Lo traducido por ‘demostracion’ es ‘proof’. No creo que el caste-
llano comin admita ‘prueba’ en el sentido de derivacién formal, y ‘deri-
vacién’ me parece equivoco con una parcela del léxico matematico.
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cualesquiera sélo resultan verdades. Los teoremas (I) y (II) nos
garantizan que esta definicion de la verdad logica concuerda
con la otra definicién, con la definicidn sobre la base de modelos,
siempre que el lenguaje-objeto no sea tan débil que no contenga
los modestos giros necesarios para la teoria elemental de los
numeros. De no cumplirse esa condicién, podemos echar la
culpa del mal resultado a lo que prefiramos: a la debilidad del
lenguaje-objeto o a la definicion de la verdad légica.

La evitacidn de los conjuntos

El atenerse a la definicién de la verdad logica por la susti-
tuibilidad, sin mencionar la teoria de modelos, tiene la evidente
ventaja filosofica de que nos permite mayor parquedad onto-
légica: nos basta con oraciones, incluso con oraciones del
lenguaje-objeto, en vez de tener que apelar a un universo de
conjuntos precisables e imprecisables.

Pero cuando no se trata de la definicion de la verdad logica,
hay razones para admitir algunos de los excesos ontolégicos
de la teoria de conjuntos. En la teoria de conjuntos se amafia
una fundamentacion sistemdtica general de la matemética.
De todas maneras, hay partes de la matematica que requieren
recursos de teoria de conjuntos menos exuberantes que los
necesarios para otras partes de la ciencia, y vale la pena no
perder de vista esas diferencias, porque asi, cuando se presenta
la ocasién de revisar teorias, podemos favorecer a aquellas cuyas
exigencias sean menores. Siempre es un paso adelante el des-
cubrir algun procedimiento de disminuir los costes ontoldgicos
de algun desarrollo determinado. Esto no se aplica sdlo a la
matemadtica, sino de un modo general, y, en particular, se aplica
a la definicion de la verdad 16gica.

Los teoremas (A) y (B) y sus corolarios (I) y (II) siguen
siendo teoremas importantes de la teoria de modelos sin nece-
sidad de la palabra ‘valido’ ni de la frase ‘16gicamente verda-
dero/a’. Més particularmente, (I) y (II) son teoremas de la
teoria de modelos que nos garantizan que no necesitamos
apelar a la teoria de modelos para poder hablar correctamente
de validez y de verdad 1égica. (I) y (II), en efecto, nos garantizan
que podemos definir adecuadamente la validez y la verdad
l6gica sin hablar mds que de sustitucion por oraciones.

L
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Pero no seria exacto decir que al atenernos a las definiciones
de la validez y de la verdad logica porla sustituibilidad hemos
conseguido que esas nociones de validez y de verdad 1dgica sean
por completo independientes de cualesquiera conjuntos. En
cfecto: se puede sostener que al hablar de oraciones y de susti-
tucion seguimos hablando de conjuntos, pues jqué es una
oracion, sino el conjunto de sus marcas?

Peor todavia: no basta con conjuntos de marcas. Una ora-
cion destinada a no ser nunca escrita ni emitida seria, consi-
derada como conjunto de marcas, el conjunto vacio. Y dos ora-
ciones asi serian, por lo tanto, idénticas. Pero en este caso no
habria oraciones —en ningln sentido util de la palabra— mds
(que en la medida en que fueran escritas o emitidas. Por otro
lado, toda persona familiarizada con la demostracion del
tcorema (A) sabe que no se puede imponer una limitacion asi
a las oraciones de cuya sustitucion se habla en (A). (A) no seria
cntonces verdadero, ni, por lo tanto, lo seria (I), con lo que
cchariamos por la borda toda la justificacion de nuestra limi-
tacién a las definiciones de la validez y de la verdad logica por
la sustituibilidad. (A) depende de una teoria cldsica, infinitista,
de concatenaciones finitas de signos. Siempre que x e y sean
concatenaciones diferentes, x seguida de z se tiene que considerar
concatenacion diferente de la concatenacion de y seguida por z,
aunque alguna de ellas no se escriba ni se emita jamaés.

Hay un procedimiento para satisfacer este dltimo requisito:
considerar la concatenacion de signos no como conjunto de
marcas, sino como sucesion (en sentido matematico) de sus
signos; es el sentido tenido presente en el capitulo 3. Los signos
o fonemas individuales constituyentes de la concatenaciéon se
pueden seguir entendiendo como conjuntos de sus marcas,
porque podemos asegurar la existencia de esas marcas. Sise
practica esta construccion, se garantiza la ilimitada reserva de
concatenaciones de signos requerida por (A). Lo que pasa es
que al apelar asi a sucesiones finitas sin limitar su longitud
hemos hecho todavia mds acopio de riquezas de la teoria de
conjuntos.

Otra posibilidad consiste en identificar directamente los
signos y las concatenaciones de signos con enteros positivos,
como hace Gdodel (v. capitulo 3). En efecto: la teoria elemental
de los nimeros es sin duda equivalente a una parte de la teoria
de conjuntos, como lo es la teoria de las sucesiones finitas; pero,
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en cualquier caso, se trata de una parte reducida, a saber, la
teoria de los conjuntos finitos. Y, de todos modos, al aceptar
el teorema (I) para justificar nuestra limitacion a las definiciones
dela validezy la verdad légica por la sustituibilidad, no teniamos
mas remedio que admitir la teoria elemental de los numeros.
Nuestra limitacién o retirada a esa definicion se tiene que estimar,
pues, del modo siguiente: esa retirada hace que las nociones de
validez y de verdad 16gica dependan sélo de un modesto trozo
de la teoria de conjuntos y sean independientes de los aquilinos
vuelos de esta teoria.

Sobre la base de la demostracion

Pero no hemos de perder de vista otra nocién muy impor-
tante que aparece en esas definiciones por la sustituibilidad: es
la nocién de verdad. Nuestras definiciones precisan la validez
y la verdad légica diciendo que son igual a verdad para toda
sustitucion. Esa noci6én general de oracion verdadera, como la de
satisfaccion, es tan abarcante que rebasa los limites del lenguaje-
objeto.

Esta dependencia respecto de la nocién de verdad no es un
precio que paguemos por nuestra retirada a las definiciones de
la validez y la verdad logica por la sustituibilidad. También
las definiciones sobre la base de modelos apelan a la verdad,
0 a la satisfaccion. Por lo tanto, esa dependencia no es ninguna
razon para reconsiderar la eleccion hecha entre esos dos pares
de definiciones. Si lo es, en cambio, para examinar otro par m4s,
que es independiente de las nociones de verdad y satisfaccién.

La clave de estas nuevas definiciones es el teorema de comple-
titud, el teorema (B) de antes. Podemos limitarnos a describir
las operaciones que constituyen uno de esos procedimientos de
demostraciéon completos y definir entonces los esquemas validos
diciendo que son aquellos que se pueden demostrar mediante
dichas operaciones. A continuacién podemos definir secundaria-
mente las verdades logicas como lo haciamos antes, diciendo
que son las oraciones que se pueden obtener mediante susti-
tucion de los esquemas simples de un esquema valido por
oraciones. En la prdctica algunos de esos métodos completos
de demostracién no requieren esquemas, sino que se pueden
aplicar directamente a oraciones que fueran resultados de susti-
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tuciones practicadas en esquemas*. Este método sirve para
producir directamente oraciones l6gicamente verdaderas a partir
de otras oraciones logicamente verdaderas. Si optamos por uno
de estos procedimientos de demostracion, podemos prescindir
incluso de los esquemas y de la nociéon de validez, y definir
simplemente las verdades légicas como oraciones producidas
por esas reglas de demostracion.

Toda propuesta de definir la validez o la verdad 16gica sobre
la base de un procedimiento de demostraciéon suele levantar
clamores de protesta. Las protestas dicen que la propiedad de
ser demostrable por el procedimiento de demostracion que se
haya elegido no tiene interés en si misma: si interesa es exclusiva-
mente por causa del teorema de completitud, el cual equipara esa
propiedad a la verdad 16gica de un modo previo e intrinsecamente
interesante. La objecion dice, pues, que al definir de este modo
la verdad légica destronamos al importante teorema de la com-
pletitud, vacidndolo de contenido.

La verdad es que nada de eso se discute. El teorema de la
completitud, tal como estd formulado en (B), es independiente
del modo como definamos la verdad l6gica, puesto que no men-
ciona a ésta por su nombre. Una parte de la importancia del
teorema consiste precisamente en que muestra que podemos
definir la verdad légica mediante la mera descripcién de ciertos
procedimientos de demostracion y sin perder ninguno de los
rasgos de la nocion de verdad 16gica que ya previamente nos
hacian interesarnos por ella.

Los teoremas que asientan la equivalencia entre formula-
ciones muy dispares de una misma nocién —la de verdad logica
o cualquier otra— son, desde luego, lo importante. Mucha
menos importancia tiene la eleccion que hagamos entre esas
formulaciones para hacer de una de ellas una definicién mads
o menos oficial. Pero incluso en estos asuntos verbales hay deci-
siones mejores que otras. Dadas dos definiciones de una misma
nocién, la més elemental tendré la ventaja de afectar a un campo
mds amplio de estudios proximos.

De todos modos, vale la pena reconocer que un aspecto de la
resistencia a aceptar ese modo elemental de definir la verdad
l6gica tiene su razén especial: oponerse a la arbitrariedad de la

¢ Ejemplos: el método impreso en cuerpo pequeiio en Methods of

Logic, pag. 191; el método expuesto en Mathematical Logic, pags. 15-16;
y mi version del método de Herbrand en Selected Logic Papers, pag. 44.
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eleccién entre procedimientos de demostracion. Cada cual tiene
la sensacion de haber perdido la esencia de la verdad 16gica
cuando da de ella una definicién que admite tal grado de arbi-
trariedad.

(En qué consiste, exactamente, la elementalidad de esta
manera de definir la verdad logica y la validez? Este procedi-
miento describe reglas de demostracién, lo que quiere decir
que habla de concatenaciones de signos. Desde este punto de
vista se encuentra en el mismo plano que la definicién por susti-
tuibilidad por oraciones y opera, en efecto, en el plano de la
teoria elemental de los nliimeros. Pero se mantiene estrictamente
en ese plano, mientras que la otra definicién apela ademds ala
nocién de verdad. Esa es la gran diferencia entre ambos proce-
dimientos de definicidn.

Sobre la base de la gramdtica

Hemos visto varios procedimientos para definir la verdad
16gica. Desde el punto de vista extensional son todos ellos equi-
valentes: todos declaran ldgicamente verdaderas a las mismas
oraciones (con la condicién de que el lenguaje-objeto abunde
adecuadamente en predicados). Difieren acusadamente en sus
respectivos aparatos técnicos, pero todos se basan en la mismi-
dad de estructura respecto de tres construcciones gramaticales
localizadas en el lenguaje-objeto: la negacién, la conyuncion
y la cuantificacion. Es posible formular una definicién de la
verdad 16gica que mencione explicitamente esas construcciones,
o que aluda indirectamente a ellas al hablar de sustitucion de
oraciones simples o de esquemas simples; esta diferencia no
tiene importancia, porque los dos modos de hablar son corre-
lativos y complementarios.

Llegados a este punto se presenta la idea de definir la verdad
légica més abstractamente, apelando no especificamente a la
negacién, la conyunciéon y la cuantificacion que figuran en
nuestro particular lenguaje-objeto, sino a cualesquiera cons-
trucciones gramaticales contenidas en cualquier lenguaje-objeto.
Segln este planteamiento, las verdades 16gicas son oraciones
cuya estructura gramatical es tal que todas las oraciones que
tienen esa estructura son verdaderas.

Dos oraciones tienen la misma estructura gramatical cuando
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se puede convertir cualquiera de ellas en la otra por medio de
sustituciones exclusivamente de léxico. Y asi nuestra nueva
definicién de la verdad ldégica se puede formular del modo
siguiente: las verdades Idgicas son oraciones que no se pueden
convertir en oraciones falsas mediante sustituciones puramente
léxicas. Cuando en una de ellas sustituimos los elementos Iéxicos
por cualesquiera otras concatenaciones pertenecientes a las
mismas categorias gramaticales, la oraciéon tesultante es ver-
dadera.

El 1éxico del lenguaje-objeto que nos hemos construido
consta s6lo de los predicados y de las tres variables sin acentuar,
‘x’, 'y’, ‘z’. Por lo tanto, aplicada a este lenguaje-objeto, esta
Gltima definicion haria considerar verdadera a una oracion
mientras siguiera siendo verdadera para toda sustitucion de
predicados por predicados y de variables sin acentuar por
variables.

La exclusiéon, aparentemente curiosa, de variables acentua-
das no nos impide sustituir ‘x’’’ por ‘y"’”’, pues podemos con-
seguirlo sustituyendo la ‘x’ inicial [no acentuada] dp x
por ¥”. Lo que nos ocupa aqui no es ninguna sustitucion
légica complicada, sino la llana sustitucién gramatical que se
practica dentro del marco de las construcciones que hemos
enumerado para nuestro lenguaje-objeto, una de las cuales
es la acentuacion. De modo que la extravagancia léxica a pro-
posito de la sustitucion de variables no tiene, por lo que hace
a la definicion de la verdad l6gica, mas efecto que el de no tomar
en cuenta sustituciones que disminuyan el numero de acentos.
Y estd claro que eso no tiene importancia, porque, cOomo e€s
obvio, si se puede convertir en falsa a una oracién por medio
de una simple reformulacién que disminuya el ntimero de
acentos, también se la podra convertir en falsa por medio
de otra formulacidén que no proceda asi.

Pero, como lo ha puesto de manifiesto Harman ®, las va-
riables suscitan otro problema mds: no siempre se preserva la
estructura gramatical propiamente dicha, ni tampoco la verdad
légica, cuando se pone una nueva variable en todas las pre-
sencias de otra anteriormente situada. Se puede superar esta
dificultad exigiendo que la sustitucion sea preservadora, esto es,
que la variable o el elemento Iéxico que sustituyen a la anterior

&  GILBERT HARMAN, resefia publicada en Metaphilosophy, 1971.
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variable sean realmente nuevos para el contexto en que se
realice la sustitucion. Esto restringe innecesariamente la susti-
tucion de predicados, pero no, en mi opinioén, hasta el punto
de alterar la delimitacion de las verdades légicas. Harman
sugiere otra interesante posibilidad de solucidon: volver a clasi-
ficar las variables entendiéndolas como particulas, no como
léxico, alterando los criterios del 1éxico de la pag. 62. «En vez
de tomar como criterios la infinitud y la indeterminacién de la
categoria, nos podriamos contentar con la indeterminacion.»

Nestra definicion de la verdad 16gica sobre la base de la
sustituibilidad 1éxica tropieza con otra dificultad que es mas
grave: y es que recurre sélo a la sustitucion de predicados por
predicados, y no a la de oraciones simples por oraciones. Al co-
mienzo de este capitulo vimos que el planteamiento sobre la
base de las oraciones desembocaba en un concepto riguroso
y estrecho de verdad légica, porque eliminaba algunos casos
que se habrian deslizado dentro del concepto con sélo permitir
la sustitucion de predicados. Y hasta se puede mostrar que la
versién sobre la base de sustitucion de predicados es inevitable-
mente demasiado débil si el acervo de predicados es finito ¢.
Consiguientemente, el remedio natural contra esa debilidad
consiste en aprovechar la indeterminacion de nuestra categoria
predicados, y admitir la sustituibilidad no s6lo de los predicados
de la lista arbitrada, sino también de todos los predicados que
se puedan afiadir a ésos. Con este reajuste, la versidn abstracta
es: las verdades ldgicas son oraciones que no se pueden convertir
en oraciones falsas mediante sustituciones léxicas ni aunque se
aumenten los recursos léxicos.

Mientras no se trate mas que de nuestro lenguaje-objeto,
da lo mismo que nos quedemos con cualquiera de las definicio-
nes de la verdad logica previamente obtenidas en estas paginas.
La ultima indicacién, mas abstracta, tiene su valor cuando se
considera otros lenguajes. En este contexto vale la pena observar,
como lo acabamos de hacer, que las primeras definiciones obte-
nidas concuerdan con esta ultima mas abstracta siempre que el
léxico de predicados no sea demasiado parco.

Tampoco la definicién abstracta de la verdad logica es
trascendente. Depende de la nocién de construccién gramatical
y, en la formulacion amplia, de la de Iéxico. Y no contamos con

¢ Debo esta observacién a Mark L. Wilson.
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ninguna nocidn trascendente sostenible de construccion ni de
Iéxico, sino s6lo con una familia, laxamente conglomerada,
de nociones inmanentes mads o menos andlogas (v. capitulo 2).
Un mismo lenguaje —y, en cualquier caso, un mismo conjunto
infinito de oraciones— se puede obtener, como es obvio, me-
diante diferentes construcciones partiendo de diferentes co-
mienzos 1éxicos. La nocién abstracta de verdad 16gica que aca-
bamos de proponer depende no sélo del lenguaje, sino también
de como se gramaticalice ese lenguaje.

Pese a no ser trascendente, esa indicacion abstracta sobre la
verdad logica procura una beneficiosa ganancia de generalidad
y, ademds, una conexion digna de nota entre la 1dgica y la gra-
madtica. Sobre la base de esta teoria se determina qué oraciones
de un lenguaje se tienen que considerar logicamente verdaderas
en cuanto que se ha precisado dos cosas acerca del lenguaje:
su gramatica y su predicado verdad. Dicho con la jerga de
la mecdnica: la logica es la resultante de dos componentes: la
gramdtica y la verdad.




Capitulo 5
EL ALCANCE DE LA LOGICA




Las afinidades de la identidad con la teoria légica

Varias de las definiciones de la verdad légica que hemos
considerado suponian la variacion de las constituyentes simples
de las oraciones compuestas, o la esquematizacion y la nueva
aplicacion de la estructura externa de alguna oracién compuesta.
Y todas esas definiciones se basan en la estructura gramatical.

Pero toda esa actitud respecto de la verdad logica se ve
amenazada por el predicado identidad, ‘=". A tenor de las defi-
niciones de la verdad légica que hemos considerado, las ver-
dades de la teoria de la identidad, tales como ‘x = x’, 0 ‘(3 »)
(x=1y), 0 ‘~(x=y. ~(y=x)),no serian verdades logicas,
porque se falsan al sustituir el predicado ‘=’ por otros pre-
dicados.

(Hemos de aceptar la consecuencia de que la verdad ‘x = x’
y las demas de su género no son verdades logicas y considerar,
por lo tanto, que la identidad es una nocién extra-l6gica? ;Habre-
mos de clasificar el predicado ‘=", junto con los predicados
v’y ‘¢’, como predicados no propios de la légica, sino de la
parte extra-logica de la matemdtica? Hay un sentido en el cual
esa conclusion parece incluso natural: en efecto, hacia el final

111
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del capitulo 1 observamos la tipica oblicuidad de las genera-
lidades légicas; ella fue lo que nos obligd a practicar la ascensiéon
semdntica. Pero si incluyéramos a ‘= o a cualquier otro pre-
dicado en el léxico puramente 16gico, entonces tendriamos que
reconocer que algunas generalidades l6gicas se pueden expresar
por cuantificacion directa realizada en el lenguaje-objeto; por
ejemplo, la generalidad (x)(x = x)’. Este resultado no es
agradable. Porque la contraposicion entre las generalidades
que es posible expresar de ese modo, por cuantificacién en el
lenguaje-objeto, y las generalidades que exigen ascension semén-
tica para su expresion indica un punto muy visible por el que
es tentador trazar la linea que separa a la logica de las demds
ciencias.

Pero, por otro lado, hay también razones para incluir la
teoria de la identidad en la légica. La teoria de la identidad
parece més proxima a la 16gica que a la matematica, por ejemplo,
porque es, como la ldgica pura, una teoria completa. Hay, en
efecto, procedimientos completos de demostracion no sélo para
la teoria de la cuantificacion (cfr. (B) del capitulo 4), sino tam-
bién para la teoria que resulta de unir la teoria de la cuantifi-
cacion con la teoria de la identidad. Gddel ha mostrado que
el axioma

€)) X =X
y el esquema axiomatico
2 ~{(x=y.Fx.~Fy

se pueden afiadir a un procedimiento demostrativo completo
de la teoria de la cuantificacion para obtener un procedimiento
demostrativo completo de la teoria de la cuantificacién con
identidad *. En cambio, el mas célebre de los teoremas de
Godel (1931) muestra que, por el contrario, la teoria elemental
de los nimeros no es susceptible de ningun procedimiento com-
pleto de demostracion.

Otro aspecto de la teoria de la identidad por el cual ésta
se parece mds a la logica que a la matematica es su universalidad:

! V. JEAN VAN HEUENOORT, ¢d., From Frege to Gdédel, Cambridge,
Mass., Harvard, 1967, pdg. 589 (teorema VII).
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la teoria de la identidad trata indistintamente de objetos cuales-
quiera. Es verdad que cualquier teoria se puede formular con
variables generales que puedan tomar valores cualesquiera;
pero el hecho es que los tnicos valores de las variables que
importan para la teoria de los nimeros, por ejemplo, o para la
teoria de conjuntos son los numeros o los conjuntos; en cambio,
la teoria de la identidad no conoce ninguna preferencia a este
respecto. )

Este ultimo rasgo hace pensar que, al igual que la de la
cuantificacion, la teoria de la identidad es caracteristicamente
fundamental. Se llega a la misma conviccion por el hecho si-
guiente: en cuanto que tenemos precisadas, simplemente, las
notaciones veritativo-funcionales, las variables y las oraciones
abiertas de un lenguaje, hemos precisado lo suficiente para saber
qué hemos de considerar definicién adecuada de la identidad
para ese lenguaje. Cualquier oracién abierta cuyas variables
libres sean ‘x’ € ‘y’ servird para los fines de "x = y’ si y sélo si
satisface (1) y (2) para todos los objetos, x e y, y para todas las
sustituciones de ‘Fx’ y ‘Fy’. Es facil ver que esas condiciones
no permiten ninguna extralimitaciéon vaga: todo par de defini-
ciones de la identidad que cumplan esas condiciones coincidira
también en las atribuciones de identidad que se puedan hacer
sobre la base de cada una de ellas. Representemos, en efecto,
dos de esas versiones de la identidad por ‘x =,3)"y ‘x =, )"
Por (2), “~(x =,y .Fx. ~ Fy)’ vale para cualquier sustitu-
cion de ‘Fx’y ‘Fy’. Por lo tanto,

~X =y x=3x. ~(x =,))).
Pero, por (1), x =, x. Consiguientemente :
~(x =1y~ (x =2)).
Y, andlogamente, ~(x =,y. ~ (x =, y)). Dicho brevemente:
X=1).=.X=3).
Reduccion de la identidad

También la siguiente notable circunstancia permite apreciar
la afinidad de la teoria de la identidad con la 16gica. Todo

Quine, 8
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lenguaje cuya gramatica sea del tipo que hemos llamado nor-
mado dispone de un predicado identidad sin necesidad de
afadirle supuestos especificos sobre esta nocién. Aunque no es
posible definir la identidad sobre la mera base de las funciones
veritativas y la cuantificacion, sin embargo, es posible definirla
—Ila identidad misma o un facsimil de ella tan util como ella
misma— en los sistemas que cuentan con funciones veritativas
y cuantificadores.

El método de esa definicion saltard a la vista contemplando
el ejemplo siguiente. Considérese un lenguaje normado cuyo
Iéxico de predicados conste de un predicado monadico ‘A4°,
dos predicados diadicos, ‘B’ y ‘C’ * y un predicado triddico ‘D’.
Con eso podemos definir ‘x’ = y como abreviatura de

3) Ax = Ay . (2)(Bzx = Bzy . Bxz = Byz . Czx = Czy
. Cxz = Cyz . (2)(Dzz'x = Dzz'y . Dzxz' = Dzyz' .
Dxzz' = Dyzz')).

El plan de esa definicion es el agotamiento de las combinaciones.
Seglin esa definicién ‘x = y’ nos dice que los objetos x e y son
indistinguibles [indiscernibles] respecto de los cuatro predi-
cados; que son indistinguibles el uno del otro incluso en sus
relaciones con cualesquiera otros objetos z y z/, siempre que
esas relaciones se expresen por oraciones simples. Pero se puede
mostrar que, si (3) es valido, entonces los objetos x e y son indis-
tinguibles para cualquier oracion —simple o compuesta— que
se pueda formular en el lenguaje dado.

Puede ocurrir que los objetos tomados como valores de las
variables de la cuantificacion no sean completamente distin-
guibles entre si respecto de los cuatro predicados. Si eso ocurre,
(3) no define la identidad genuina, pero el fallo no es observable
desde dentro del lenguaje mismo; desde ese punto de vista
interno, (3) monta tanto como la identidad. Es facil comprobar
que el axioma (1), ‘x = x’, resulta ser una verdad de la estricta
logica de la cuantificacion y las funciones veritativas con solo
que ‘=’ quede definido en cualquier caso por (3). Y también

* Este predicado ‘C’, llamado asi por el autor por simple rutina
alfabética, no se puede confundir con el predicado de concatenacién
(también simbolizado por la letra ‘C°) a causa de que el predicado de con-
catenacion es triddico (‘Czxy’ se lee: ‘z es la concatenaciéon de x e y’).

-
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se puede mostrar que (2) resulta ser del mismo modo un esquema
vdlido de la teoria de la cuantificacién =

Este método de definir o de simular la identidad depende
de la finitud del léxico de los predicados, porque el andlo-
go de (3) para un léxico de predicados infinito no llegaria nunca
al punto final. Lo normal es que se pueda definir la identidad
incluso cuando el lenguaje cuenta con una infinidad de predi-
cados; pero no siempre ®. En cualquier caso, la infinidad de
predicados nos apartaria, naturalmente, de nuestra gramatica
normada; requiere alguna construccién gramatical mas para
producir predicados complejos, porque un léxico no puede ser
sino finito.

En mi opinién, el resultado global de todo eso es que la
teoria de la identidad tiene mads afinidad con sus vecinos de
la 16gica que con sus vecinos de la matemdtica: pertenece a la
[6gica. Y, sin embargo, al comienzo del capitulo se nos presentéd
como una amenaza a nuestras definiciones de la verdad logica,
estructuralmente concebidas. ¢(En qué situacion estamos, pues?

Es notable que la reconciliacion de los dos datos proceda
de la consideracion misma que més ha influido en que incluyamos
la teoria de la identidad en la 16gica, a saber, de la definibilidad
de la identidad tal como la ilustra (3). Si, en vez de incluir ‘=" en
el Iéxico del lenguaje-objeto, como un simple predicado, enten-
demos todas las ecuaciones como meras abreviaturas de oraciones
complejas, seglin lo indica (3), todas las leyes de la identidad
se convierten en meras abreviaturas de verdades logicas de tipo
puramente cuantificacional, o sea, en verdades ldgicas en el
sentido del capitulo anterior. Asi podemos mantener la con-
cepcion estructural de la verdad 16gica.

La teoria de la identidad se suele estudiar normalmente
haciendo abstraccion de todo lenguaje-objeto concreto y de
todo concreto Iéxico de predicados; en este caso podemos con-
siderarla como una teoria esquemadtica. Por lo demds, ya en la
logica de las funciones veritativas y de los cuantificadores
predomina el estilo esquemdtico; utilizamos las letras esquema-
ticas predicativas para representar predicados que no precisamos
de un lenguaje también sin precisar, y para representar las ora-
ciones compuestas abiertas que se pueden construir con aquéllos.

La demostracion procede como en mi Mathematical Logic, § 18.

8 V. QuINE, Set Theory and Its Logic [La teoria de conjuntos y su
logical, Cambridge, Mass., Harvard, 1969, pag. 15.
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Del mismo modo la notacién ‘x = y’ se puede entender esque-
maticamente como representante de la oracién compuesta a
que darian lugar esos predicados sin precisar mediante la cons-
truccion tipificada en (3).

La teoria de conjuntos

Dejemos la teoria de la identidad y pasemos a la teoria
de conjuntos. ;Pertenece la teoria de conjuntos a la logica?
Mi tesis es que no.

El predicado pertenencia, ‘e’, es caracteristico de la teoria de
conjuntos, como ‘="1lo es de la de la identidad. Si se considera
aislado de cualquier otro tema, el lenguaje de la teoria pura de
conjuntos se puede entender como un lenguaje normado en el
sentido expuesto hacia la mitad del capitulo 2, pero sin mis
predicado en su léxico que el predicado ‘¢’. De modo que su
Iéxico se reduce a ‘¢’, ‘x’, ¥y’ y ‘z’, y sus construcciones a la
predicacién, la negacidén, la conyuncion, la cuantificacion exis-
tencial y la acentuacion de variables.

También se puede proceder de otro modo, sugerido ya al
final del mismo capitulo 2: rebajar el predicado unico ‘¢’ al
estatuto de particula. Eso equivale a reducir el 1éxico a ‘x’,
‘y’ y ‘z’, dando ahora como construcciones la negacion, la
conyuncion, la cuantificacion existencial y (en vez de la predi-
cacion), la construccion miembro-de. Esta construccion se
aplica a dos variables y produce una oracién, interponiendo
entre aquéllas la particula ‘¢’. El lenguaje de la teoria de con-
juntos sigue siendo el mismo, igual si formulamos su gra-
matica del primer modo que si la formulamos de acuerdo
con el segundo. Yo preferiré el primero, por su conformi-
dad con nuestra manera mds genérica de hablar de lengua-
jes normados.

Ademids de ‘¢’, la teoria de conjuntos cuenta con otra
notacion muy destacada: ‘{x: Fx}’, o también ‘xFx’, la notacién
de la abstraccion, la cual da nombre a un conjunto sobre la
base de una oracién abierta que lo determina. Pero, a pesar de
su destacada utilidad, esta notacién es eliminable mediante
paréfrasis de las oraciones que la contienen. Sea por ejemplo la
oracion ‘{x: Fx} ¢y’. En vez de decir eso podemos decir que
z ¢ y para cierto z que es, en realidad, el conjunto {x: Fx}; y es
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muy fécil decir lo que queda por decir, a saber, que z es {x: Fx}.
Se puede decir asi: (x) (x e z. = Fx). De este modo el contexto
del término ‘{x: Fx}’ en el ejemplo “{x: Fx} ¢}’ se parafrasea
del modo siguiente:

@D (Gey.(x)(xez. = Fx)).

Del mismo modo se procederd con otros contextos inmediatos
del término “{x: Fx} . Y, una vez que hemos dado razén de los
términos de abstraccidon en todos los contextos deseados,
podemos explicar muchas otras conocidas notaciones de la
teoria de conjuntos como abreviaturas de términos de abstrac-
gién: asi, por ejemplo, el complemento 7 es {x: ~ (x ey}, la
interseccion y Nz es {x:xey.xez}, la unién yUz es
{x:x ey o bien x ¢z}, el conjunto vacio, A, es {x: ~(x = x)},
cl conjunto unidad {y} es {x:x =y}, el conjunto {y, 2z} es
{} U {z}, y el par ordenado <y, z> es {{y}, {y, z}}

En la ultima parte del capitulo 3 se observé que hay varias
teorias de conjuntos, las cuales no difieren sélo en cuanto a
formulacion, sino también por su contenido, o sea, respecto
de la cuestion de cudles son los conjuntos cuya existencia se
afirma. Entre esas variantes puede perfectamente haber una
teoria de conjuntos que, en Gltima instancia, no sea plenamente
traducible a forma normada con ‘e’ como predicado tnico.
Lo corriente, de todos modos, es que baste con esos fundamen-
tos, razon por la cual nos conviene aferrarnos a esa base,
siempre que ello nos sea posible, en vez de optar por definir ‘¢’
y los signos 16gicos sobre la base de otras notaciones. La ventaja
del proceder aconsejado es la normalizacién del lenguaje vy,
consiguientemente, la comodicad o facilidad que se tiene cn la
comparacion de los varios sistemas de teoria de conjuntos.
Las teorias de conjuntos exigen, por otra parte, constantemente
que se las compare unas con otras, precisamente porque no
conocemos entre ellas ninglin sistema que sea claramente
mejor que los demds.

Los primeros exploradores de la 16gica moderna entendieron
que la teoria de conjuntos era légica pura: tal es el caso de
Frege, Peano, y de varios continuadores suyos, principalmente
Whitehead y Russell. Frege, Whitehead y Russell se absorbieron
en la tarea de reducir la matemdtica a la logica; en 1884 Frege
declaré que por esa via habia demostrado, refutando a Kant,
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que las verdades de la aritmética son analiticas. Pero laldégica
capaz de albergar esa reduccion de la matemdtica era una
logica que incluia la teoria de conjuntos.

La teoria de conjuntos vestida con piel de cordero

Esta tendencia a entender la teoria de conjuntos como 1dgica
en sentido estricto ha dependido siempre de una sobrestimaciéon
del parentesco entre la nocién de miembro-de [relacion de
pertenencia] y la predicacién. En esto se suele deslizar una
nocion intermedia —la de atribucion de atributos— que exacerba
la ilusion de continuidad.

En la inocente expresion ‘Fx’ de la 16gica de la cuantifica-
cién, la letra esquemadtica ‘F’ indica un lugar para un predicado.
Dicho maés explicitamente: la combinacion ‘Fx’ indica el lugar
de una oracién abierta en ‘x’ [una oracion que es abierta porque
tiene la variable libre “x’]; no tiene importancia la cuestidon
de si la oracion tiene por un lado la “x’ y por otro un predicado
aislado. Lo importante es que al escribir ‘Fx’ no hacemos
mads que simular esquemadticamente oraciones y partes de ora-
ciones; no nos referimos a predicados ni a ninguna otra concate-
nacion de signos, ni a atributos, ni a conjuntos. Pero algunos
légicos han adoptado la concepcidon contraria, y entienden
por ‘F’ una variable de atributos, y ‘Fx’ enel sentido ‘x tiene F’.
Algunos de ellos, los atributadictos, lo han hecho con los ojos
abiertos; otros se han visto seducidos por una confusion.

La confusiéon empieza en forma de confusion de signo con
objeto, que es confusion entre la mencién de un signo y su uso.
En vez de entender sistemdticamente, coherentemente ‘F° como
algo que se encuentra en el lugar de un predicado por precisar,
el 16gico confundido lo entiende la mitad de las veces como algo
que nombra a un predicado por precisar. Y asi ‘F’ se ve ascen-
dida al estatuto de nombre, y el 16gico confundido puede leer
‘Fx’ como si dijera ‘x tiene F’ sin que le duela el oido gramati-
cal. Cuando ha llegado a ese punto, puede ya redondear su
confusion diciendo que ‘F’ es un atributo. Y esto armoniza su
uso con el del 16gico nada confuso, pero prédigo, que nada
entre atributos con los ojos abiertos.

El 16gico prodigo se puede representar por Frege. El 16gico
confundido es Russell, a pesar de la grandeza de sus aportaciones.
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Los cuantificadores '(3F)’ y (F)’ son el meollo del asunto.
Poco después de la mitad del capitulo 2 tuve ya ocasién de la-
mentar ese tipo de cuantificacién. Creo que vale la pena des-
arrollar ahora mds detalladamente mis objeciones.

Empecemos por considerar algunas cuantificaciones ordina-
rias: ‘(3x) (x pasea)’, ‘(x) (x pasea)’, ‘(Ix) (x es primo)’. La ora-
cion abierta que sigue al cuantificador presenta a ‘x’ en una
posicion en la que podria estar un nombre: el nombre propio
de un paseante, por ejemplo, o el de un niimero primo. Las
cuantificaciones no quieren decir que los nombres propios pa-
scan o que son primos; dicen que pasean o que son primos
cosas que podrian ser nombradas por nombres propios puestos
cn las posiciones de ‘x’. Por lo tanto, colocar la letra predica-
tiva ‘F’ en un cuantificador es tratar de repente las posiciones
de predicado como posiciones de nombre propio y, consiguien-
temente, tratar los predicados como nombres propios de enti-
dades de algun tipo. Los cuantificadores ‘(3F)’ y ‘(F)’ no dicen
que algunos o todos los predicados sean de tal o cual modo,
sino que algunas o todas las entidades de cierta especie, que son
nombradas por los predicados, son de tal o cual modo. El 16-
gico que se da cuenta de esta circunstancia y, a pesar de ello,
sigue cuantificando a ‘F’ puede decir que esas entidades son
atributos; los atributos son para €l los valores de ‘F’, las cosas
que constituyen el campo de variabilidad de ‘F’. El 16gico con-
fundido, por su parte, puede decir que esas entidades, los va-
lores de ‘F’, son predicados. Pero es porque no se da cuenta
de la diferencia que hay entre la simulacidn esquemaitica de pre-
dicados y el discurso cuantificacional acerca de predicados,
por no hablar ya del discurso acerca de atributos.

Ya la via del primero de esos dos logicos es lamentable.
Sostuve en el capitulo 1 que las proposiciones son inde-
seables: lo mismo digo de los atributos. Los atributos son a los
predicados o a las oraciones abiertas lo que las proposiciones
son a las oraciones cerradas. Los atributos se parecen a las
proposiciones en cuanto a lo inadecuados que resultan todos los
intentos de identificarlos, de conseguir su individuacién. Los
conjuntos se pueden identificar bien mediante el principio de
extensionalidad, que declara que dos conjuntos cuyos miem-
bros sean los mismos son el mismo conjunto; pero esa ley no
funciona en el caso de los atributos, a menos que se aplique mal
la palabra ‘atributo’, caso en el cual habria que decir ‘conjunto’.
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Dos oraciones abiertas que sean verdaderas exactamente de las
mismas cosas no determinan jamds dos conjuntos, pero sique
pueden determinar dos atributos diferentes. Porque la mismidad
de atributos requiere, ademds de la equivalencia extensional, la
sinonimia de las dos oraciones abiertas (en algin sentido de
‘sinonimia’); y ya en el capitulo 1 dejamos toda esperanza de
dar algtin sentido satisfactorio a esa sinonimia.

Por esa razén algunos légicos entienden que los valores
de ‘F’ son conjuntos. Yo, por mi parte, lamento el uso de las
letras predicativas como variables cuantificables, aun en el
caso de que sus valores sean conjuntos. Los predicados tienen
como «intension» o significaciéon atributos (o los tendrian, si los
hubiera), y tienen como extensiones conjuntos; pero no son
nombres ni de atributos ni de conjuntos. Por lo tanto, las varia-
bles que se pueden tomar para la cuantificacion no se deben
presentar en posiciones de predicado. Les corresponden las
posiciones de nombre propio.

Lo mismo se puede decir de otro modo: ni siquiera el 16-
gico que admita atributos debe leer ‘Fx’ diciendo ‘x tiene F,
poniendo asi a ‘F’ en posicién de nombre propio; que escriba
‘x tiene y’, o, si prefiere usar variables distintas para los atri-
butos, que escriba ‘x tiene {’. De modo andlogo, el que quiera
admitir conjuntos como valores de variables cuantificables que
escriba ‘x & y’, o, si prefiere variables distintas para conjuntos,
‘x £ a’. Que pase explicitamente a lo que en el capitulo 4 llamé
analogos de oraciones y esquemas en la teoria deconjuntos.
Pero la letra de predicado ‘F’, lo mismo que la letra de ora-
cién p’, no es en absoluto una variable que tome valores, sino
pura y simplemente una letra esquemdtica que admite susti-
tucion.

El logico que sienta la hipotesis de los atributos mas afin
a su estilo mental que la de los conjuntos puede admitir la cuan-
tificacién sobre atributos e introducir a continuacioén la cuanti-
ficacion sobre conjuntos, o sobre algin suceddneo plausible
de éstos, mediante un determinado esquema de definicion con-
textual. Tal fue el proceder de Russell. Lo esencial de esa defi-
nicién consiste en garantizar el principio de extensionalidad
para los conjuntos, sin suponer su vigencia para los atributos,
pues ese principio es precisamente la tnica diferencia que hay
entre el campo de los conjuntos y el de los atributos. Pero ;por
qué habian de resultarle a Russell mas afines los atributos que
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los conjuntos? Sencillamente, porque no se dio cuenta del
lugar en el cual la légica elemental, con su inocente simulacién
de predicados, termina su funciéon y da paso al discurso acerca
de atributos. La frase ‘funcidén proposicional’, que toméd de
Frege, encubrié la confusion; Russell la usdé unas veces para
referirse a predicados y otras para referirse a atributos. Conse-
cuencia: algunos creyeron que Russell habia derivado la teoria
de. conjuntos —y, con ella, la matemadtica en general— de unos
principios estrictamente 16gicos.

Los continuadores de Hilbert siguieron cuantificando las
letras predicativas, obteniendo asi lo que llamaron cdlculo de
predicados de orden superior. Los valores de esas variables
son, en realidad, conjuntos, de modo que esa forma hilbertiana
de presentar la teoria de conjuntos le presta un engafioso pare-
cido con la loégica. El que la estudia puede pensar que no ha
habido ningtn afiadido drastico a la logica ordinaria de la cuan-
tificacion: total, unos pocos cuantificadores mas para letras
predicativas que ya se tenia. Pero para darse cuenta de lo en-
gafloso que es ese camino basta con considerar la hipdtesis
(Fy) (x)(x ey . = Fx)’. Esa hipotesis presupone un conjunto
{x: Fx}, determinado por una oracién abierta en el papel de
‘Fx’. Esta es la hipotesis central de la teoria de conjuntos, y pre-
cisamente la que ha tenido que ser restringida de un modo u otro
para evitar las paradojas. Pues bien, esa hipétesis desaparece
peligrosamente de la vista en el llamado cdlculo de predicados
de orden superior. En éste se convierte en ‘(3G) (x) (Gx = Fx)’,
con lo que se infiere evidentemente de la trivialidad genuina-
mente logica ‘(x) (Fx = Fx)’ por una deduccion ldgica ele-
mental. Asi se ocultan las tambaleantes hipdtesis de existencia
de la teoria de conjuntos, audaz y astutamente, bajo el tacito
paso de la letra esquematica predicativa a la variable cuantifi-
cable sobre conjuntos.

La Idgica vestida de piel de lobo

Como vemos, los excesos ontoldgicos del teorizador pueden
sustraerse a veces a la percepcion del piblico mediante su dis-
fraz, de ldgica. Pero, por equidad, hemos de reconocer también
la existencia de una tendencia opuesta, una tendencia a recono-
cer verbalmente mas de lo que de hecho se reconoce, a hablar
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pomposamente de conjuntos o de atributos cuando basta con
la 16gica en sentido estricto. La tendencia se manifiesta ya en
el lenguaje cotidiano, en el que sirve para abreviar las referen-
cias cruzadas. Uno se puede ahorrar la repeticion de una ora-
cién en la que no hay que cambiar mds que un nombre propio
diciendo, por ejemplo: «Lo mismo tenia Eisenhower». El in-
terlocutor puede quedar confundido y preguntar: « ;Lo mismo
qué?» Es posible que el otro conteste: «El mismo atributoy,
o «la misma propiedad». También se suele decir, por ejemplo,
que el marino de nacimiento tiene el atributo, la propiedad
o el rasgo de no dejarse impresionar por la furia del viento,
cuando lo Gnico que se quiere decir es que el marino de na-
cimiento no se deja impresionar nunca por la furia del viento.
Estas referencias retoricas a atributos no pretenden que los atri-
butos sean objetos, y se pueden eliminar facilmente mediante
parafrasis.

Analogamente, parte del trabajo que se realiza en nombre
de la teoria de conjuntos queda totalmente dentro del alcance
de la logica elemental. Esta afirmacion se aplica, en particular,
a lo que los de las «matematicas modernas» se permiten llamar
teoria de conjuntos. El dlgebra booleana de las uniones, inter-
secciones y los complementos se limita a hacer con otra notacién
lo que se puede hacer en la parte de la légica de la cuantifica-
cion que no utiliza mas letras predicativas que las monadicas.
Las variables del dlgebra de Boole no se cuantifican y, por lo
tanto, se pueden leer como letras esquematicas predicativas
monadicas.

De todos modos, esa vergonzante apelacion a los conjuntos
tiene algo a su favor. Mediante esa apelacion se puede disfrutar
de las ventajas de una ontologia de conjuntos —dentro de
ciertos limites— sin que luego le pasen a uno la factura ontols-
gica; porque es posible eliminar los conjuntos vergonzantes,
como simple modo de hablar, mediante una definicién con-
textual, en cuanto que se acerca el cobrador. Pero precisamente
en Ja medida en que ese esfuerzo tenga éxito, precisamente en
la medida en la cual se consiga la utilidad de los conjuntos
sobre esa base gratuita, en esa misma medida se debilitardn las
Justificaciones précticas de una ontologia auténtica de conjuntos.
Lo que pasa es que no se llegard nunca al éxito de mostrar que
una ontologia asi sea en Ultima instancia superflua; pero sique
se puede mostrar su superfluidad para determinados fines que

-
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acaso parecieran exigirla, mientras que para otros fines tal vez
s¢ pueda mostrar que basta con una ontologia de conjuntos
mas modesta de lo que se creia.

La definicion clave de estas parafrasis por definicion con-
textual define conjuntamente la pertenencia y la abstraccion, en
la combinacién ‘y e {x: Fx}’. El método de la definicién con-
textual, ya recogido hace unas pocas pdginas, explicard esa
combinacién como abreviatura de

4) @A)y ez.(x1(xez. = Fx)),

lo cual funcionaria muy bien en una teoria de conjuntos sin-
ccra y honrada, pero es perfectamente intitil en nuestro nuevo
proyecto de simulacion. Por dos razones: primera, porque si,
por debajo de nuestra simulacion, nos interesara mantener que
no hay conjuntos, (4) —que afirma la existencia del conjunto z—
seria falso para toda eleccion de y y para toda oracién a la que
sc atribuyera el papel de 'Fx’. Por lo tanto, asi definida, la
combinacion ‘y e {x: Fx}” seria siempre falsa y consiguiente-
mente inGtil. Segunda, porque la férmula (4) utiliza ya ella misma
¢l predicado ‘¢’, mientras que la finalidad de toda la empresa
¢s simular el aparato de la teoria de conjuntos sobre la base
de un lenguaje-objeto que carezca de ese aparato.

Necesitamos, pues, otra definicion de la combinacién
‘ve{x:Fx};’. No hace falta ir muy lejos para encontrarla:
bastard con usar ‘Fy’. Convengamos, simplemente, en escribir
‘v e{x:Fx}’ en vez de ‘F)’ para todo objeto yy para toda ora-
cion abierta en el papel de ‘Fy’ 4.

También seria agradable contar con una definicidon contex-
tual de la combinacion ‘{x: Fx} ey’ pero ese desco no serd
satisfecho: tal es el limite de nuestra simulacion de la auténtica
teoria de conjuntos. La simulacién no ird mds alld de lo que se
pueda conseguir con la combinacion ‘y ¢ {x: Fx}’.

El alcance de la teoria virtual

Inmediatamente después podemos definir las corrientes
notaciones ‘{z}’, {z,z'}’ y ‘A’ por Yx:x =1z}, {xix =z
o bien x =z}’ y {x: ~(x = x)}’; también podemos definir

* Esta convencion impone algunas precisiones técnicas que’ aqui

paso por alto. V. mi Set Theory and Its Logic, pags. 16 ss.
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“V’, el conjunto universal, por ‘{x: x = x}’. Pero, desde luego,
esas definiciones autorizan el uso de las notaciones ‘{z}’,
Yz, 2'}’, A’y “V’ sélo en posiciones que sigan a ‘e’.

Para facilitar la exposicion ulterior de esta simulacion adop-
taremos las letras ‘a’, ‘f’, etc., como letras esquemadticas desti-
nadas a las posiciones de abstractos, o sea, de términos de la
forma ‘{x: Fx}’. Puesto que son letras esquematicas, esas letras
no son variables cuantificables. Hecho eso, pasamos a las defi-
niciones obvias de las notaciones del dlgebra booleana de con-
juntos:

‘a’ se define por {x: ~ (x £ @)}’

‘a N B se define por {x:xea.xep}

‘a U B’ se define por {x: x ¢ a o0 bien x ¢ g}’

a C B’ sedefine por ‘~@Ax)(xeca. ~(xep)’.

€

Junto con esas definiciones estamos imaginando, natural-
mente, algin lenguaje-objeto normado, con su léxico de predi-
cados. Al utilizar el signo de identidad en las definiciones de
z¥, 4z,z'}, ‘A’ y ‘v’ hace un momento he supuesto que
‘x =y’ estaria definida sobre la base de los predicados del
lenguaje-objeto del modo ilustrado por (3), al principio de este
capitulo. Ahora bien, asi definida, ‘==’ vale sélo para ser usada
entre variables, no entre abstractos (ni entre ‘a’ y ‘#’°, por lo
tanto). Pero es facil definir *=" entre abstractos. Como todas
las presencias de abstractos admitidas en esta simulacion se
producen después de ‘c’, la misma idea que nos condujo a (3)
arroja automaticamente, como definicién de ‘a = £°, la expre-
sion ‘(X)(xea. =.x¢ef)’. O, si decidimos aprovechar el
signo de inclusion ‘C’, el ultimo antes definido, ‘@ =’ se
reduce a ‘a Cf.p Ca’. La identidad ‘{x: Fx} = {x: Gx}’ se
reduce a ‘(x) (Fx = Gx)'.

Ha llegado el momento de decir algo acerca del par de tér-
minos ‘conjunto’ y ‘clase’. Hasta hace poco tiempo se podian
usar tranquilamente ¢l uno por el otro. Pero luego se ha apro-
vechado esa superfluidad de términos para sefialar una distin-
cidén técnica. Algunas teorias de conjuntos obvian las paradojas
por el procedimiento de declarar que algunas clases no son
miembros de nada. Tras de lo cual reservan la palabra ‘conjunto’
para usarla en el sentido mas estrecho de clases que son miem-
bros de algo. Voy a llamar a las otras clases #/timas. ‘Conjunto’

-
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y ‘clase’ siguen siendo términos intercambiables para las teorias
de conjuntos que no conozcan clases tltimas.

Abora bien: nuestra definicion de ‘y e {x: Fx}’ por ‘Fy’ nos
suministra una simulacién que lo es mas de clases tltimas que
de conjuntos en sentido estricto, porque no permite expresiones
abstractas ‘{x: Fx}  situadas a la izquierda de ‘¢’. Por esta
razon digo que nuestra simulacién de la auténtica teoria de
conjuntos es una teoria virtual de las clases, o teoria de las clases
virtuales: no una teoria de conjuntos. Pese a lo cual hay que
seguir insistiendo en que se trata s6lo de una simulacién, in-
cluso asi limitada: es una teoria que no suministra clases ge-
nuinas. Pues incluso una clase ultima, {x: Fx}, si realmente fuera
admitida y no simplemente simulada, tendria que ser admitida
como valor de las variables cuantificables. Tendriamos que po-
der decir que (32)(z = {x: Fx}), y también tendriamos que
poder aplicar a ‘{x: Fx}’ cualquier generalidad de la forma
'(2) (Gz)’, para inferir que G{x: Fx}. En cambio, nuestra defi-
nicién no da sentido a esas operaciones.

Supongamos que el lenguaje-objeto no hable en absoluto
de clases, no contenga a ‘e’ en su léxico y que su universo no
abarque mds que individuos, no clases. En este caso la teoria
virtual de las clases que se construya sobre ese lenguaje-objeto
tiene como efecto la simulacién de clases de individuos. Pero su
simulacién de esas clases tiene un limite: no puede cuantificar
sobre ellas. Tampoco puede simular siquiera clases de clases,
clases de conjuntos. En particular, no alcanza a simular pares
ordenados. Por lo tanto, queda fuera de su alcance el modo
corriente de introducir las relaciones en la teoria de conjuntos,
a saber, su introduccién como clases de pares ordenados.

Pese a ello podemos simular relaciones mediante una defi-
nicion paralela a la que hemos dado de ‘y ¢ {x: Fx}". Podemos
definir contextualmente una relacién de abstraccion de rela-
ciones, {xx':Fxx'}’, que dé nombre a la relacién de toda
cosa x con toda cosa x' tales que Fxx'. Definimos ‘{xx': Fxx'}’
en el contexto ‘tiene... con’; o sea, decimos qué quiere decir
que y tiene {xx': Fxx'} con )’, a saber —y como es obvio—, Fyy’".
Sobre esa base se puede desarrollar una teoria virtual de las rela-
ciones mucho mas elaborada que la teoria virtual de las clases 5.

® En mi Set Theory and Its Logic, §§ 2-3, se tiene un tratamiento mds
amplio de la teoria virtual de clases y relaciones, asi como referencias
a los trabajos anteriores de R. M. MARTIN y otros.
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Desde luego que de la auténtica teoria de conjuntos se pue-
den derivar muchas cosas que no podemos obtener de esas
palidas simulaciones de clases y relaciones. Pero si, contra lo
supuesto en el penultimo pérrafo, admitimos que el lenguaje-
objeto contenga en su léxico a ‘¢’ y un modesto acervo de cla-
ses reales en su universo, podemos conseguir una modesta
ampliacion del alcance afiadiendo la teoria virtual con objeto
de obtener clases y relaciones virtuales de clases reales.

Hemos visto antes,-en este mismo capitulo, que la frontera
entre la logica y la teoria de conjuntos se puede oscurecer
mucho. Precisamente para confirmarlo con mds datos he tenido
interés en esbozar en estas pdginas la teoria virtual de clases
y relaciones. Pero no deseo, en cambio, sugerir con ello que la
frontera carezca de importancia o sea vaga. Por el contrario,
la considero importante y digna de clarificacion.

La teoria virtual de clases y relaciones es efectivamente
l6gica, logica pura disfrazada. Pero en cuanto que se admite
a ‘e’ como predicado genuino y se admiten clases como valores
de las variables cuantificables, nos embarcamos en una teoria
sustantivamente matemadtica. En cuanto que zarpamos, con
esas admisiones, quedamos fuera del alcance de los procedi-
mientos demostrativos completos y entramos en un dominio
ocupado por doctrinas en competicion. Y no es ningun defecto
de las versiones estructurales de la verdad logica el que excluyan
del campo de la ldgica la auténtica teoria de conjuntos.

Cuantificacion simulada de clases

Fue el interés por el estatuto de la teoria de conjuntos lo
que nos movié a estudiar la simulacién de objetos. La teoria
de conjuntos simulada es légica pura; la teoria real de conjun-
tos no lo es. Pero la simulacion de objetos tiene interés también
aparte de ese problema y para dominios que no son el de la
teoria de conjuntos. Por eso vamos a estudiarla un poco mds.

Al asumir sinceramente y sin simulaciones la teoria de
conjuntos asumimos su vocabulario y su ontologia. Admitimos
a ‘e’ en nuestro léxico y admitimos clases en el campo de valo-
res de nuestras variables. En cambio, cuando simulamos la
teoria de conjuntos por medio de una teoria virtual nos limi-
tamos a simular la admisiéon de ‘¢’, que en realidad definimos

5. El alcance de la Idgica 127

contextualmente. Por el lado ontoldgico la simulacién es aun
mds transparente, porque adoptamos letras esquemdticas de
clases que sugieren variables, pero nos abstenemos de cuanti-
ficarlas.

En este punto se le ocurre a uno la idea de perfeccionar la
simulacion simulando también la cuantificacion sobre los obje-
tos simulados. Cualquier reforzamiento que consiguiéramos
tomar de prestado de la teoria de conjuntos por ese procedi-
miento —rebasando lo ya obtenido por la teoria virtual— seria
la misma ganga filosofica de siempre: no nos costaria nada
porque las definiciones contextuales seguirian disculpando toda
la notacién como simple manera de decir, eliminable en cuanto
lo requiriera el cobrador.

Y efectivamente hay cuantificaciones limitadas que se pue-
den definir contextualmente. Supongamos que los predicados
monddicos del léxico de nuestro lenguaje-objeto sean exacta-
mente cien: ‘P,’, ‘P,’, ..., ‘Pyy’. Como hemos subrayado hace
poco, los predicados no son nombres propios, sus posiciones
no estdn disponibles para variables cuantificadas. Pero, a pe-
sar de ello, podemos introducir, por medio de una definicion
contextual, un tipo nuevo de variable cuantificada, por ejemplo
‘@’, ‘B’, etc., precisamente para esas posiciones. Tomemos, en
efecto, cualquier oracidn, por compleja que sea, que contenga,
digamos, el predicado ‘P, en uno o mds lugares. Dibujemos
esa oracion asi: ‘“—Py—'. Ahora podemos explicar la nueva
cuantificacion existencial aludida, (Ja) (—a—)’, como abrevia-
tura de la siguiente disyuncion de cien miembros:

—P,— o bien —P,— o bien... o bien —P,,—.

Por su parte, ‘(a) (—a—)’ serd la abreviatura de una conyun-
cion de cien miembros. De este modo cada uno de los cien pre-
dicados se convierte —sin mads trascendencia que la de la mera
manera de decir— en nombre de un nuevo objeto ficticio, su-
puesto valor de la nueva variable cuantificable ‘«’. Podemos
adoptar esta convencion de abreviatura para cualquier eleccion
de una oracién en el papel de —P,—’ y para cada una de las
variables en el lugar de ‘a’. Al final, pues, los predicados se
han convertido en nombres propios: pero s6lo como manera
de hablar que se puede eliminar a voluntad mediante parafrasis.

Asi contamos con cien objetos ficticios mds, o no con tan-
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tos, si queremos que dos predicados o mas sean nombres propios
de un mismo objeto nuevo. Pero esta ultima decisiéon no serd
admisible mas que si los dos 0 mas predicados tienen la misma
extension, son verdaderos exactamente de las mismas cosas.
Pues mientras haya algin x tal que Pix . ~ Pjx, no nos intere-
sard que los dos predicados sean nombres del mismo valor
de ‘a’, porque no nos interesarad que ax . ~ ax.

Y si hay entre los cien predicados algunos que tengan la
misma extension, (insistiremos en tener un centenar justo de
objetos ficticios y todos diferentes como objetos nombrados
por aquéllos? Desde luego que no mas de cien objetos diferen-
tes, porque no nos interesa que un predicado funcione ambigua-
mente como nombre de dos objetos. Pero ;por qué no exigir
el centenar entero de objetos, admitiendo asi que predicados
de la misma extension sean nombres propios de objetos dife-
rentes? Esta pregunta resucita una distincion registrada hace
poco: la diferencia entre la concepcion de los predicados como
nombres de atributos y la concepcion de los predicados
como nombres de clases. ;Qué queremos que sean €sos nNuevos
objetos ficticios nombrados por los cien predicados? (Atribu-
tos o clases?

La cuestion se reduce, desde luego, al modo de definir nues-
tras nuevas ecuaciones ‘P; = P;’, o ‘a = 8’. Se puede suponer
que la corriente ‘x = p’ estd ya definida en la forma de (3);
pero la definiciéon de ‘=" entre predicados, en su nueva aparien-
cia de nombres propios, es un paso ulterior. Se puede presumir
que consistird en explicar ‘P; = P;’ como abreviatura de alguna
oracién larga, Oy, que contenga esos dos predicados; para cada
par de predicados la oracidon serd la misma, salvo para i y Jj;
y, en particular, Oy; sera verdadera. Si se asegura todo eso, en-
tonces la pregunta que nos interesa — jpueden nombrar objetos
diferentes predicados de la misma extension?— recibe una res-
puesta negativa, del modo siguiente.

Suponemos que nuestro lenguaje-objeto tiene la gramadtica
normada (capitulo 2). Pero todo lenguaje asi es extensional,
o sea, que en él los predicados que tienen la misma extensién
son intercambiables salva veritate 8. Ninguna oraciéon del len-
guaje se puede convertir de verdadera en falsa porque se cambie

¢ También en este caso se trata esencialmente de la demostracion
del § 18 de mi Mathematical Logic.

T
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en ella una presencia de un predicado por otro predicado de la
misma extension. Supongamos, pues, que ‘P;"y ‘P, tienen
la misma extensidén; entonces, como O;; es verdadera, también
serd verdadera O;;. Dicho brevemente: ‘P; = P;’ es valido
para ‘P;’ y ‘P;’ de la misma extension. Por lo tanto, los objetos
ficticios nombrados por los predicados se comportan mas como
clases que como atributos.

Esta simulacién es trivial por su cardcter finito: no hay mas
que cien clases ficticias, o acaso menos. Por eso podemos apelar
a la disyuncién y la conyuncion para definir (Ja)’ y ‘(e¢’). Com-
plicando un poco las definiciones podriamos recoger mas va-
lores ostensibles de las variables, a saber, todas las clases que
se pueden obtener de esas cien o menos de cien mediante la
interseccion, la unién y la complementacion booleanas u otras
varias operaciones; la razén es que también estas clases serdn
en numero finito. No vamos a perder tiempo en considerarlas.
Atendamos mas bien a otro ejemplo ——diferente, pero todavia
mas trivial— de cuantificacion contextualmente definida sobre
objetos ficticios.

Otra cuantificacion simulada

Las oraciones no son nombres propios. Sus posiciones no se
pueden reservar para variables cuantificables. Y, sin embargo,
el procedimiento de la definicién contextual nos permite intro-
ducir facilmente un nuevo estilo de variable cuantificable, ‘p’,
‘q’, etc., precisamente para ocupar esas posiciones. Tomemos,
en efecto, una oracién compuesta y pongamos la letra ‘p’ en
el lugar de una oracién constituyente cerrada. Dibujemos el
resultado asi: “—p—’". Deseamos definir una nueva cuantifica-
cién, (p) (—p—)’, de tal modo que sea verdadera de una vez
para siempre si y solo si la expresion ‘—p— resulta verdadera
para toda sustitucién de la letra ‘p’ por oraciones cerradas.
Reflexionemos una vez mas acerca del caricter extensional de
nuestro lenguaje-objeto, con el fin de ver como podemos formu-
lar la definicidon requerida. Cuando se trata de oraciones ce-
rradas extensionalidad quiere decir simplemente que todas las
que sean verdaderas seran intercambiables en todos los con-
textos salva veritate, y que también lo seran las falsas entre
ellas. De eso se sigue que la expresiéon ‘—p— resultara verda-

Quine, 9
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¢

dera para todas las sustituciones de ‘p’, con sdlo que resulte
verdadera para dos sustituciones: una sustitucién por una ora-
cion verdadera y una sustitucion por una oracidon falsa (ambas
cerradas, naturalmente). Consiguientemente, podemos definir
con sencillez la cuantificacion ‘(p) (—p—)’ por la conyuncién:

—(3x) Pypx— . — ~ (Ax)Pyx—,

conyuncion en la cual la oracién cerrada ‘(Ix)P,x’ es una ora-
cién cualquiera. De modo paralelo podemos definir la cuanti-
ficacién existencial (Ip) (—p—)’ por la disyuncién

—(Ax)Pox— o bien — ~ (Ix)Px—.

De este modo las oraciones cciradas se convierten —solo
como manera de decir— en nombre, c.da una de ella, de un
nuevo objeto ficticio, supuesto valor de la nueva variable cuanti-
ficable ‘p’. Se puede decir que esos objetos ficticivz son los
valores veritativos, y que las oraciones verdaderas son nombres
de uno de ellos y las oraciones falsas son nombres del otro.
Esta nocién de las oraciones como nombres de los valores veri-
tativos, que se remonta a Frege, se reconstruye, pues, aqui
como simple manera de hablar eliminable.

El ejemplo que sigue tiene mds sustancia. Supongamos como
punto de partida un lenguaje-objeto de la teoria elemental
de los niimeros. Ese lenguaje tiene notaciones para las funciones
veritativas y para la cuantificacion; admitamos que también
cuenta con el predicado identidad y los functores suma y pro-
ducto (aunque, estrictamente hablando, y como ya se observd
en el capitulo 2, éstos se reducirian en la gramadtica normada
a otros predicados). Los valores de las variables son exclusiva-
mente los enteros positivos. Pero podemos introducir la nota-
cion fraccional ‘x/y’ para expresar razones mediante la si-
guiente definicién contextual:

‘X =y|z’y ‘ylz =x" sedefinenpor y=x z’

X[y = z|w’ se define por ‘x - w=y-z’

‘x + y/z2’y ‘plz + x° se definen por (x - z + y)/z’

X[y + z/w’ se define por  ‘(x -w + y-2)/(y - W)’
‘x-(p/z)’ y ‘(»/z)-x* se definen por ‘(x - y)/z’

(x/y)- (zlwy se define por  (x- 2)/(y - w)’
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Obsérvese que todas las explicaciones de la columna derecha
se expresan con los términos de la aritmética de los enteros,
o bien se pueden reducir a esos términos por medio de las defi-
niciones que las preceden o acompaifian.

Como se ve, toda ecuacion que hable de sumas y productos
de razones, o de razones y enteros a la vez, se puede parafrasear
paso a paso, de acuerdo con esas definiciones contextuales,
hasta que al final no hable mas que de sumas y productos de
enteros. De este modo obtenemos lo que podriamos llamar una
teoria virtual de los numeros racionales, sin cuantificacién, por
el momento, sobre razones. Pero el paso siguiente nos lleva
con facilidad a una cuantificacidon sobre razones definidas con-
textualmente. Decir que algo vale para toda (o para alguna)
razén r es lo mismo que decir que, para todos (o para algunos
de) los enteros x, y, eso mismo vale para x/y. De este modo
pasamos de. la teoria elemental de los enteros positivos a la
plena teoria elemental de las razones positivas, sin afiadir a nues-
tra base mds que meras maneras de hablar. Las razones se re-
cogen puramente como nuevos numeros ficticios, pero con toda
la fuerza de la cuantificacién.

A diferencia de los dos ejemplos anteriores de definicion
contextual de la cuantificacién sobre objetos ficticios, éste posi-
bilita la cuantificacion sobre infinitos objetos ficticios. Pero, de
todos modos, también este ejemplo es posible gracias a la
finitud en cierto sentido: cada uno de los nuevos objetos x/y,
infinitos en numero, estd determinado por un numero finito
—dos— de los antiguos objetos.

El gusto que da esta ampliacion ontolégicamente gratuita del
dominio de la teoria elemental de los numeros disminuye al
pensar que también es posible (mediante métodos sobre los
cuales no voy a alargarme aqui) reinterpretar la teoria elemen-
tal de las razones en el marco de la teoria elemental de los nu-
meros sin necesidad de la cuantificacion que acabamos de de-
finir. Esta situacién es, por lo demas, caracteristica: la defini-
cion contextual de la cuantificacion simulada sobre objetos
simulados es en general una reconstruccién improductiva.
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Apéndices

La altima definiciéon de la verdad 16gica dada en el capi-
tulo 4 era de una atractiva generalidad. Coincidia con las demas
en su aplicacion a los lenguajes-objeto del estilo considerado,
pero, ademads, tenia un sentido interesante al ser aplicada a len-
guajes de gramdtica diferente de la normada. Aquella definicion
declaraba l6gicamente verdadera a una oracidén cuando fueran
verdaderas todas las oraciones que compartieran su estructura
gramatical. Consideremos ahora cémo funciona esta concep-
cién amplia de la verdad 16gica cuando se complementa la gra-
matica normada de un modo que parece necesario.

Ya hacia el final del capitulo 2 y a prop6sito de los adver-
bios quedd en entredicho la adecuacion de nuestra gramadtica
normada. Consideramos entonces la posibilidad de afiadir una
categoria gramatical que comprendiera los adverbios, y también
una construccién gramatical que tomara como constituyentes
un predicado y un adverbio y produjera un predicado complejo.
Segun eso la oracion

%) ~ (dx) (x pasea rapidamente . ~ (x pasea)),

o sea, “Todo lo que pasea rapidamente pasea’, seria l6gicamente
verdadera segtn la definicién amplia de la verdad logica sobre
la base de la enriquecida estructura gramatical, pero no segin
la definicién de la verdad légica que limita la atencion a las
funciones veritativas y a la cuantificacion. Este ejemplo favorece
a la definicion mdas amplia.

También habria que suplementar los esquemas que facilitan
el estudio formal de la logica, con objeto de recoger casos
como (5). Habria que adoptar letras de algun tipo gréfico carac-
teristico como letras esquemadticas de adverbios y una notacion
para la adjuncion del adverbio al predicado. También habria
que arbitrar procedimientos demostrativos que produjeran es-
quemas validos del tipo nuevo, entre ellos un esquema que retra-
tara la estructura de (5).

La afiadida categoria de los adverbios podria contener ad-
verbios complejos compuestos mediante otras construcciones
gramaticales. También podria haber una construccion que pro-
dujera adverbios partiendo de predicados: por ejemplo, ‘répida-
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mente’ a partir de ‘(es) rapido’. La definicion amplia que re-
coge la verdad logica para una estructura gramatical completa
se haria entonces con mas verdades logicas, todas las cuales
merecerian acaso ese titulo con la misma razén que (5). Eso
suscitaria otra complementacion de la notacidn esquemadtica
y del procedimiento de demostracion.

Todo ese aparato logico complementario para la inclusion
de adverbios resulta superfluo si conseguimos que se realice la
tarea de los adverbios mediante algin otro plan menos rectili-
neo, el de Davidson, por ejemplo, u otro, dentro de las fronteras
de nuestra gramdtica normada. La concepcioén cuatridimensio-
nal, con su eliminacién del tiempo verbal, nos suministrd ya
un beneficio comparable al que asi se obtendria, porque nos
ahorré la pesada trivialidad de una ldgica de los tiempos
verbales. La reduccién a la gramatica normada es reduccion
a la l6gica normada, a la nitida y eficaz logica de las funciones
veritativas y de la cuantificacion, cuyos recursos dominamos tan
sin problemas. Al parafrasear una teoria en la forma norma-
da programamos en realidad nuestra calculadora logica nor-
mada para que trate los problemas 16gicos de esa teoria.

Peter Geach me ha llamado la atencién sobre otra rama
aparentemente complementaria de la 16gica: la 16gica de los
comparativos. Lo primero que a uno se le ocurre es fundir
como prefijo ‘mds’ con los predicados monddicos para obtener
predicados diddicos sometidos a las siguientes leyes logicas:

6) ~ (3x) mds Fxx,
@) ~ (3Ax) (Fy) 3z) (mds Fxy . mds Fyz . ~ mds Fxz).

Pero esa solucion presenta una dificultad seméntica. El predi-
cado tolera el prefijo comparativo mientras no sea sistematica-
mente vago o eliptico, de modo que no resulte preciso mas que
en la forma comparativa. Por ejemplo, los predicados diddicos
‘es mds grande que’ y ‘es mds pesado que’ son irreprochables,
¢qué es grande o pesado sin méds? En un lenguaje bien regulado
légicamente, ‘es mas grande que’ apareceria como un predicado
diddico simple, y la forma positiva ‘es grande’ —de ser util—
se parafrasearia por ‘es mds grande que’ seguido de una refe-
rencia a algin objeto elegido como patrén minimo adecuado
para los fines que se contemplan. De este modo el prefijo ‘mds’
no se concebiria como particula indicativa de una construccion,
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sino como una mera silaba contenida en ciertos predicados
diddicos simples que resultan cumplir las condiciones de irre-
flexividad y transitividad impuestas por (6) y (7).

El superlativo no plantea ningiin problema particular, por-
que en principio es superfluo. ‘Fimx’ se puede parafrasear asi:

(3y) mds Fxy . ~ (3y) mds Fyx.

Hacia el final del capitulo 2 hablamos pobremente de los
giros de actitud proposicional y de modalidad. Observamos que
esos giros hacen que ciertas oraciones se conviertan en consti-
tuyentes de construcciones distintas de las funciones veritativas
y de las cuantificaciones. Consecuencia de ello es que en esos
casos deja de valer la extensionalidad: los predicados de la
misma extension dejan de ser intercambiables. La laguna no tiene
nada de absurda, pero parece hecha a propoésito para complicar
la teoria 16gica. También a finales del capitulo 2 se apuntd
a su amenaza mas grave: que deje de funcionar incluso la inter-
cambiabilidad entre los términos de una identidad, como
‘Cicerén = Tulio’. Este fallo violenta lo mdas elemental de la
nocidn de identidad, a menos que se presente en lugares en que
los nombres no sirvan simplemente para referir a sus objetos.
Como es natural, si se consideran las cosas estrictamente, este
fallo no se producird de esa forma mientras prescindamos de
nombres propios; pero, como se indicé ya en aquellas mismas
paginas, se produce entonces de un modo més sutil que tiene
que ver con las variables.

En aquel lugar no llegamos a tratar del especial aparato
gramatical que se podria utilizar para esas cuestiones de iden-
tidad y variables. Adoptamos una conducta mds amplia, com-
parando tres modos de organizar la gramdtica de las actitudes
proposicionales: uno de los procedimientos admitia una cons-
truccién de nombres propios a partir de oraciones; otro admitia
una construccién de predicados monddicos a partir de predi-
cados diddicos y oraciones; y el tercero admitia una construc-
ci6n de predicados monadicos partiendo de actitudinales y ora-
ciones. De acuerdo con nuestra ampliada concepcion de la
verdad 16gica, cada una de esas tres soluciones requeriria una
complementacién propia de las notaciones esqueméticas de la
logica.

Pero resultard instructivo indicar ahora otro procedimiento

-
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imaginable mds de organizar la gramdtica de las actitudes
proposicionales. Puesto que el vocabulario de actitudinales que
se necesita es reducido, podemos descartar esta categoria léxica
y tratar cada actitudinal como una particula que indica una
determinada construccidn: la construccion es distinta para cada
actitudinal, pero toma siempre como constituyente una oracién
y arroja un predicado monadico. Una de esas construcciones
seria la construccion creencia, que suministraria predicados
de la forma ‘cree que p’; otra seria la construccion deseo,
etcétera. Segin este planteamiento, ‘cree que’ y ‘desea que’
encajarian en los posibles esquemas 1ogicos en ¢l mismo plano
que sus predecesores, mas austeros, ‘~’, *.’, ‘@x)’.

Por algiin motivo, sin embargo, este resultado no parece
admisible. Por algin motivo ‘cree que’ y ‘desea que’ parecen
demasiado coloristicos como para que se los considere puras
particulas logicas. Pero no menos abigarrados parecen —desde
el punto de vista de la gramdtica— los actitudinales mismos
como particulas gramaticales. Su lugar verdadero es, desde el
punto de vista gramatical, el 1éxico. Esas dos intuiciones, la
logica y la gramatical, por vagas que sean, concuerdan muy
bien. Y esa concordancia me parece suministrar aun mas apoyo
a nuestra definicién abstracta de la verdad ldgica por referen-
cia a la estructura gramatical.

Abandonemos, pues, este extravagante cuarto procedimiento
de organizar la gramdtica de las actitudes proposicionales. Nos
quedan los otros tres. Se elija el que se elija, el resultado es una
complementacion bastante considerable de la gramatica, acom-
pafiada, curiosamente, por una complementacién muy escasa
de la légica. Es verdad que obtenemos nuevos esquemas, es-
quemas, por ejemplo, que acaso contengan cldusulas como
‘Fx (que p)’, en las que ‘F’ ocupa el lugar de algiin predicado
diadico, como ‘cree’. Pero (a qué esquema de ese estilo po-
dremos llamar valido? En este punto las modalidades son mads
productivas. Tratindolas obtenemos, entre otros, el esquema
valido * ~ (~ p . necesariamente p)’. Y de cada esquema vilido,
por ejemplo, p o bien ~ p’, obtenemos otro aplicindole el
‘necesariamente’; por ejemplo: ‘necesariamente (p o bien ~ p)’.

Si algin dia se obtiene un aparato conceptual mads claro
que soporte la carga de los giros de actitud proposicional es
posible que se consiga, como producto secundario, algunas
leyes adecuadas para el tema. Entre los resultados de ello —entre
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los agradables— se tendria tal vez que las necesidades de los
giros de actitud proposicional se pudieran satisfacer mediante
un habil relleno del 1éxico y de la ontologia que no rebasara las
fronteras de la gramdtica normada. En este caso las leyes obte-
nidas no pertenecerian a la l6gica, no serian principios 16gicos.

El mantenerse dentro de las fronteras de la gramédtica nor-
mada tiene grandes ventajas. Estd, porde pronto, laextensio-
nalidad, a la que nos hemos referido hace poco. Luego se tiene,
mas en general, la eficacia y la elegancia de la logica de las
funciones veritativas y de la cuantificacion. Luego la completitud
de esta logica ((B) del capitulo 4), de la que ain se hablara
en el capitulo 6. También se goza de la notable eoncurrencia
de todas las definiciones de la verdad légica dadas en el capi-
tulo 4: todas ellas delimitan la misma clase de oraciones mién-
tras nos atengamos a la gramdtica normada y nos permitamos
el uso de un vocabulario suficientemente robusto. Esa coin-
cidencia de las definiciones de la verdad légica hace pensar que
con todo eso hemos asido algo sélido e importante.

Capitulo 6
LOGICAS DIVERGENTES




Cambio de logica es cambio de tema

En el capitulo anterior hemos discutido las fronteras de la
l6gica. Alli nos preguntamos por donde pasa, dentro de la tota-
lidad de la ciencia que cominmente aceptamos, la frontera mds
sensatamente trazable entre lo que con mayor adecuacion se
puede llamar la 16gica y lo que mdés vale llamar de otro modo.
También nos salimos de la sélida superficie asi delimitada para
considerar ciertos desarrollos suplementarios que incluiriamos
bajo el nombre de 16gica si realmente los admitiéramos en la
totalidad de nuestra ciencia. Pero nos abstuvimos de consi-
derar la posibilidad de abrir brecha en la sélida superficie deli-
mitada. Lo cual va a ser ahora nuestro tema: la posibilidad de
abrogar la logica ortodoxa de las funciones veritativas y de la
cuantificacién en favor de alguna légica divergente.

Ya los mismos sistemas de légica ortodoxa son muchos
vy varios. Pero las diferencias entre ellos no tienen la dimension
de una divergencia sistematica. Se trata siempre de una sola
logica expuesta de modos varios y servida de modos también
distintos por calculadoras o por procedimientos demostrativos.
elimita con los términos que quieras la totalidad de las ver-
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dades logicas y habras determinado la l6gica con esos términos.
No tiene importancia la cuestién de cudles de esas verdades se
elija como axiomas y cudles reglas se formule para obtener el
resto de las verdades logicas a partir de aquellos axiomas.
Tampoco tiene importancia ni siquiera el que uno elija el sis-
tema axiomdtico para la exposicion, u otro tipo de procedi-
miento demostrativo; o que no adopte ninguno. Todas esas son
diferencias sin divergencia. La clase de desviaciéon que ahora
hemos de considerar tiene mds sustancia. No se trata simple-
mente de cambiar de métodos de produccién de la clase de las
verdades 16gicas, sino de cambiar esa clase misma. No se trata
tampoco de un simple cambio de fronteras entre lo que se ha
de llamar verdad logica y lo que merece el nombre de verdad
extra-logica. Se trata mds bien de recusar abiertamente, por
considerarla falsa, una parte de nuestra logica.

A primera vista puede parecer absurda la idea de semejante
desviacién en el campo de la 16gica. Pues ;qué va a ser conclu-
yente, si ni siquiera lo es la pobre y nuda légica? Y (cudl es el
supuesto Tribunal Supremo competente para casar la logica
de las funciones veritativas o de la cuantificacion?

Supongamos que alguien propusiera una légica heterodoxa
en la cual todas las leyes que hasta ahora se consideraban regu-
ladoras de la disyuncién aparecieran como reguladoras de la
conyuncion, y viceversa. Es claro que no considerariamos esa
desviacién mas que como un cambio sin importancia de nota-
cién y de fonética. Esa persona ha decidido, por unos motivos
poco claros —si es que algunos tenia—, escribir ‘y’ en lugar
de ‘o’, y viceversa. Y asi consideraremos que en realidad esa
persona trabaja con nuestra logica ortodoxa, o se la impon-
dremos traduciendo a ella su logica divergente.

(Erraremos al proceder asi? ;Realmente puede estar esa
persona nombrando y pensando la conyuncioén genuina cuando
usa a su modo el ‘y’, y discrepar realmente de nosotros en
materia de doctrina légica acerca de las leyes de la conyuncién
y de la disyuncién? La hipétesis no tiene, evidentemente, sen-
tido. No hay nada que sea una esencia residual de la conyuncién
o de la disyuncién aparte de los sonidos, las notaciones y las
leyes de acuerdo con las cuales un individuo usa esas notaciones
y esos sonidos.

Preguntémonos, por respeto a las victimas de una extrava-
gancia muy difundida, qué pasaria si una persona rechazara el
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principio de tercio excluso y aceptara como verdaderas, a la
vez, una determinada oracién y la negacion de ésta. Frecuente-
mente se contesta a esa pregunta afirmando que la ciencia entera
quedaria viciada y condenada. Toda conyuncién de la forma
‘p. ~ p’ implica légicamente cualquier oracioén; por lo tanto,
si se acepta como verdaderas una oraciéon y su negacion queda
uno obligado a aceptar como verdaderas todas las oraciones
y, consiguientemente, a destruir toda distincién entre verdadero
y falso.

También es facil oir, como réplica a esa respuesta, que tal
vez fuera posible evitar esa cdsmica trivializacion mediante
reajustes compensatorios que refrenaran la deducibilidad in-
discriminada de todas las proposiciones a partir de una oracién
inconsistente del tipo ‘p. ~ p’. Tal vez pudiéramos, en suma,
aderezar de tal modo nuestra nueva logica que ésta aislara sus
contradicciones en un sector fijo, sin dejar por ello de conte-
nerlas.

Mi opinion acerca de ese didlogo es que ninguno de los dos
interlocutores sabe lo que se dice. Los dos se creen que estdn
hablando de la negacion, ‘~’, ‘no’; pero estd fuera de duda
que la notacion ha dejado de ser reconocible como negacion
desde el momento en que los dos interlocutores han decidido
considerar verdaderas algunas conyunciones de la forma
‘p. ~ p’ y no considerarlas como oraciones que implican cual-
quier otra oracion. En este caso se pone crudamente de mani-
fiesto la debilidad del 16gico divergente: cuando intenta negar
la doctrina cldsica no hace mas que cambiar de tema.

La Ildgica en la traduccion

Consideremos el caso, menos fantasioso, de la construccion
de un lenguaje desconocido sobre la base del comportamiento
observable. Si un hablante de esa lengua asiente al oir una de-
terminada oracién compuesta, pero rechaza una de sus consti-
tuyentes, contamos con una razdén para no reconstruir esa
composicion entendiéndola como conyuncién. Si el indigena
en cuestion asiente a una constituyente, pero no a la oracién
compuesta, tenemos una razén para no construir ésta como
disyuncion. Esto quiere decir que atribuimos al indigena de la
lengua nuestra logica ortodoxa, o que se la imponemos me-
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diante una traduccion tal de su lenguaje que éste encaje en
nuestra légica ortodoxa. La logica estd presente constructiva-
mente en nuestro manual de traduccidén. Y no hay razén para
avergonzarse de ello: hemos de basar la traduccién en alguna
evidencia, y no disponemos de ninguna otra mejor que esa
combinacién del comportamiento del indigena y nuestra 16-
gica.

No es la légica lo unico constructivamente inserto en el
dispositivo de traduccion. Si los indigenas no asienten a una
determinada oracién emitida mientras llueve, tenemos una
razoén para no traducir esa oracion por ‘Estd lloviendo’. Desde
luego que la oposicion del indigena a asentir a una oracién
determinada nos suministra una razén para no construir la
oraciéon como formulacion de algo que en aquel momento seria
obvio para el indigena. Lo unico de que disponemos para se-
guir adelante en el intento de descifrar un lenguaje sobre la
base del comportamiento verbal en circunstancias observables
es alguna coleccion de datos de esa naturaleza.

De todos modos, la logica se inserta en el dispositivo de
traducciéon de un modo mdas completo que otros departamentos
sistematicos de la ciencia. La diferencia se localiza en la im-
portancia de la obviedad. Como preparacion para el desarrollo
de ese punto he de subrayar que estoy utilizando el adjetivo
‘obvio/a’ en un sentido ordinario, tal como lo usamos en la
corriente conducta cotidiana, y sin ninglin acento epistemold-
gico. Cuando digo que ‘1 + 1 = 2’ es obvia para una comu-
nidad quiero decir pura y simplemente que practicamente todos
los individuos adolescentes y adultos de esa comunidad asentirdn
a ella sin vacilar, por la razén que sea; y cuando digo que ‘Esté
lloviendo’ es obvia en determinadas circunstancias quiero decir
exclusivamente que casi todo el mundo, etc., asiente a ella en
dichas circunstancias.

En la tarea de construccion de un lenguaje extrafio a nosotros
nos es Util convertir las oraciones obvias del lenguaje descono-
cido en oraciones verdaderas de nuestro propio lenguaje y, de
ser posible, en oraciones obvias de nuestro lenguaje; esto es lo
que hemos intentado precisar hasta este momento. Ahora bien:
este canon —«Preservar lo obvio»— basta para determinar,
al menos en el ambito de los valores veritativos, nuestra tra-
duccion de algunas oraciones de casi todas las ramas, por pe-
queilas que sean, del conocimiento o del discurso: algunas
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de ellas ofrecen la casi seguridad de que se calificaran como
siempre obvias, obvias sin mds (caso de ‘1 4 1 = 2’), o como
obvias en circunstancias determinadas (caso de ‘Estd lloviendo’).
Al mismo tiempo hay que reconocer que también en casi cada
rama, por pequeila que sea, del conocimiento y del discurso
habra otras oraciones cuya verdad por traduccidn no estard
garantizada de ese modo, porque no serdn obvias.

Ocurre, empero, que desde este punto de vista la logica
es un caso especial: toda verdad logica es obvia, actual o po-
tencialmente obvia. Esto es: toda verdad logica es obvia sin
mds, tal como se presenta al interlocutor, o se puede obtener
a partir de verdades obvias por medio de una sucesion de pasos
cada uno de los cuales es por si mismo obvio. Al decir esto,
por lo demas, repetimos simplemente unas observaciones hechas
en el capitulo 4, a saber: que la logica de la cuantificacion [que
contiene la de las funciones veritativas] con identidad es suscepti-
ble de procedimientos completos de demostracion, y que algunos
de estos procedimientos construyen oraciones a partir de oracio-
nes manifiestamente verdaderas mediante operaciones que mani-
fiestamente preservan la verdad de las oraciones a que se aplican.

Consiguientemente, se puede decir que la verdad ldgica
queda garantizada, en cierto sentido negativo, por la traduccién.
El canon «Preservar lo obvio» condena todo manual de traduc-
cion que presente a los hablantes de la lengua extranjera en
usos contradictorios de nuestra logica (dejando aparte los
casos triviales de confusiones rectificables producidas en ora-
ciones complejas). Lo negativo de esa garantia es que no nos
asegura que todas nuestras oraciones légicamente verdaderas
se conviertan en verdades del lenguaje extranjero; podria ser
que algunas de ellas resultaran intraducibles,

El principio de tercio excluso

Otro tema que hay que examinar a propdsito de las logicas
divergentes es el que se refiere al principio de tercio excluso,
o tertium non datur. Esta ley, rechazada en algunas escuelas,
se puede escribir de varios modos:

(1) Toda oracion cerrada es verdadera o falsa.
(2) Toda oracion cerrada o su negacion es verdadera.
(3) Toda oracién cerrada es verdadera o no verdadera.
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Podemos ahorrarnos variantes interpretando la falsedad de
una oracion como verdad de su negacion. Con esto (1) se reduce
a (2). En cuanto a (3), parece mas modesta que (2). A diferencia,
en efecto, de lo que ocurre con (2), lo poco que (3) afirma siguc
valiendo aunque cambiemos ‘oracién cerrada’ por ‘oracién
abierta’, o por ‘orden’, e incluso si cambiamos ‘verdadera’ por
‘corta’ o ‘musical’. La forma de (3) es ‘(x) (si Fx, entonces Gx
o bien ~ Gx)’, cuya validez se sigue de la validez de P o
bien ~ p’. Pero ;qué quiere decir que p o bien ~ p’ es
vdlida? No quiere decir sino que resulta verdadera con cual-
quier oracién que se ponga en el lugar de ‘p’. Y esto monta,
en realidad, tanto como (2), en tltima instancia, de modo que
la diferencia de fuerza entre (2) y (3) es ilusoria. El esquema
del principio de tercio excluso, esquema tnico, es simplemente
‘p o bien ~ p’.

Pese a su trivialidad, estas ultimas observaciones ilustran
oportunamente la inanidad de todo intento de discernir la
equivalencia en algun sentido preciso dentro del campo de
la verdad logica. La equivalencia légica, tal como se describid
en el capitulo 4, vale entre todas las verdades 16gicas.

Por el razonamiento hecho pocas pdaginas atras, el que
rechaza la ley de tercio excluso cambia de tema. Eso no quiere
decir que no tenga razoén para proceder asi. Al repudiar ‘po
bien ~ p’ estd, en realidad, abandonando la negacion clésica,
o tal vez la disyuncion cldsica, o acaso ambas. Puede tener sus
razones para hacerlo.

La légica multivalorada es un sistema en el cual se abandona
la negacién y la disyuncion cldsicas. Esta clase de logica fue
inicialmente desarrollada por C. S. Peirce el siglo pasado, y
luego —e independientemente— por Lukdasiewicz. Es como la
logica de las funciones veritativas, con la particularidad de
admitir tres o mds de esos llamados valores veritativos, en vez
de limitarse a verdadero y falso. La motivacion de esos estudios
fue primariamente de naturaleza matemdtica abstracta: se
trataba de conseguir analogia y generalizacién. Y, estudiada
desde ese punto de vista, la 16gica multivalorada es 16gica sélo
por analogia: es teoria sin interpretar, 4lgebra abstracta.

Pese a ello, a veces se considera que la logica trivalorada,
o trivalente, es un perfeccionamiento de la 16gica cldsica. Sus
tres valores se llaman verdadero, falso e intermedio. Se define
una construccion llamada negacién que convierte las llamadas
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verdades en las llamadas falsedades y los valores intermedios
cn valores intermedios. Es evidente que sobre esa base deja de
luncionar el principio de tercio excluso. Pero recordemos que,
aun en el caso de que decidamos honrar a esa 16gica divergente
considerandola l6gica genuina, los términos ‘verdadero’, ‘falso’
y ‘negacion’ pasan a ella desde nuestra 16gica s6lo a través de
una analogia parcial. Lo que quiere decir que la eliminacion
del principio de tercio excluso es en este caso nominal, pura
cuestion verbal.

Invirtamos el planteamiento: dada una 1dgica trivalente,
ies posible salvar nominalmente el principio de tercio excluso
mediante alguna otra proyeccién de la terminologia clisica?
No parece. Sean los tres valores veritativos 1, 2 y 3. Sin duda
podemos agrupar los valores 2 y 3 bajo el rétulo comtin de
‘falso’, y afirmar asi que toda oracién cerrada es «verdaderay
o «falsa» también en esta 16gica. También podemos ahorrarnos
términos explicando la falsedad como verdad de la negacién,
y entonces el procedimiento se concreta asi: el valor 1 es el
valor verdad y la negacion lleva de los valores 2 y 3 al valor 1,
y del valor 1 a los valores 2 6 3. Pero, si es que la negacién ha de
seguir siendo una funcién veritativa, aqui hemos de tomar una
decision: la negacion habra de llevarnos siempre de 1 a 2
o siempre de 1 a 3. Ahora bien: cualquiera que sea nuestra
decision, perderemos la ley de doble negacién. Supongamos
convenido que la negacién lleva siempre de 1 a 2; entonces la
doble negacion llevard de 3a 1, y de 1 a 2, en vez de volver a 3.
De modo que hemos salvado verbalmente el principio de tercio
excluso en esa légica trivalente al precio de la ley de doble
negacion. Se mire como se mire, la logica trivalente se mantiene
coherente: es el rechazo de la dicotomia cldsica verdad-falsedad
o de la negacion clasica.

Es duro enfrentarse con la recusacién de una cosa tan basica.
Si alguien pone en duda que la negacion clasica tenga sentido,
caeremos fdcilmente en la tentacién de contestar que la nega-
cién de cualquier oracion cerrada dada se explica asi: es verda-
dera si y sélo si la oracién dada no es verdadera. Y podemos
tener la sensacion de que eso termina con el riesgo de sinsentido
porque suministra un sentido, un sentido, ademas, que asegura
que toda oracion cerrada o su negacién serd verdadera. Pero
la realidad es que esa defensa ignora el tema y es una peticion
de principio, pues, al explicar la negacién como verdadera si

Quine, 10
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y sblo si la oracion dada no es verdadera, estamos usando cl
‘no’ clasico que el divergente rechaza. Es justo reconocerle
que puede rechazar también la explicacion.

La discusidn acerca de la dicotomia

Admitiremos, pues, que el divergente puede atacar con
coherencia nuestra. cldsica dicotomia verdadero-falso. La cues-
tion es: ¢por qué ha de hacerlo? A lo largo de los afios se ha
aducido razones que van desde algunas nada interesantes hasta
otras mejores. La peor de todas es la que proclama que las.cosas
no se limitan a ser blancas o negras, sino que hay gradaciones.
Resulta dificil creer que una observacion asi tenga algo que ver
con la cuestion de la negacidn clasica, pero es fécil citar textos
irresponsables que asi lo dicen. .

Avanzando de lo malo a lo mejor se tropieza inmedlatamenFc
después con la confusiéon entre conocimiento y \{erdad. Sin
duda hay un extenso campo intermedio de oraciones entrc
aquellas que sabemos o creemos Verdaderqs y aqqellas quc
sabemos o creemos falsas; pero eso no impide seguir mante-
niendo que cada una de esas oraciones del gran terreno inter-
medio es falsa sin que lo sepamos, o [aut] verdadera sin que lo
sepamos. Es posible que una parte de esta dificultad sea una
confusion entre (a) saber que algo es verdadero o falso y (b)
saber que algo es verdadero o saber que ese algq es falsp. ’

Hay otra razén mads respetable para denunciar la dlg:otomla
clasica; es una razén que tiene que ver con las paradojas de la
teoria de conjuntos y de la semdntica. Volvamos a la cle}sc
paradodjica de Russell, {x: ~ (xex)} y a la oracién que'dilf:c
que esa clase es miembro de si misma. La nueva proposicion
consiste en atribuir a esta oracion y a otras parecidas el valor
veritativo intermedio. De este modo es posible aceptar tran-
quilamente la equivalencia —de otra forma tan irritante—
entre esas oraciones y sus propias negaciones. Aunque hay que
precisar que la negacion es ahora la negacion reformada propia
de la légica trivalente. _

Esa propuesta se debe a BoCvar, 1939. En este caso se evita
toda confusién, a diferencia de lo que ocurria con las razones
anteriormente recordadas; pero a pesar de ello no es una linea
de mi gusto. Pues se opone a la coherente estrategia general a la
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(ue llamo méxima de la mutilacién minima o del minimo de
mutilacién. La légica cldsica de las funciones veritativas y de la
cuantificacion estd exenta de paradojas y es, dicho sea de paso,
un paradigma de claridad, elegancia y buen funcionamiento.
lLas paradojas no se presentan sino cuando se entra en el terreno
de la teoria de conjuntos y en el de la semdntica [general].
Intentemos, pues, resolverlas en el marco de la teoria de con-
juntos y de la semdntica, en vez de seguir la tala también por
¢l territorio, niis seguro, de la légica pura.

El ataque siguiente al principio de tercio excluso procedi6
de la fisica: se trata del paraddjico principio de indeterminacién
de Ja mecdnica cudntica, el principio de Heisenberg. Hay mag-
nitudes que es imposible averiguar simultaneamente, y esa
imposibilidad no es un mero asunto de la limitacién humana,
sino una ley fisica. En esas circunstancias, el mantener un
aparato logico que acoge las resultantes cuestiones vacias

-porque de resolucion imposible— es un equivoco derroche.
Consiguientemente, Birkhoff y von Neumann propusieron
cn 1936 un suceddneo —mds débil— de la légica de las fun-
ciones veritativas. El nuevo aparato carece de la negaciéon
clasica y, por lo tanto, del principio de tercio excluso. En realidad
no se trata de una logica multivalorada, porque ni siquiera
tiene una estructura veritativo-funcional. Rosser y Destouches,
cn cambio, propusieron con la misma finalidad que Birkhoff
y von Neumann ¢l uso de la 16gica de tres valores.

La mayoria de los tedéricos de la mecdnica cuantica pres-
cindi6 de esas reformas del aparato logico. George Mackey
utilizé en alguna medida la légica de Birkhoff y von Neumann.
Pero Popper afirmé posteriormente que esa légica no puede
dar de si lo que se propone.

Prescindiendo de los aspectos técnicos de la cuestién, yo
volveria a recordar la méxima de la mutilacién minima como
fundamento de un punto de vista circunspecto. Doy un poco
mds de importancia a las pretensiones de la fisica que a las de
la teoria de conjuntos, porque no concibo més justificacién
de la matemadtica que su aportacién a nuestra ciencia inte-
geral de la naturaleza. El criterio de importancia es la distancia
relativa de los datos observacionales: la fisica estd menos lejos
de ellos que la teoria de conjuntos. Pero nunca hay que subesti-
mar los costes de una logica divergente: se tiene, por de pronto,
una gran pérdida de sencillez, sobre todo si la nueva ldgica no
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es siquiera veritativo-funcional, por multivalorada que sea; y'hay
una pérdida, todavia mas grave, por el lado de la familiaridad
con el instrumental 16gico. Recuérdese lo que nos ocurria hace
poco, que ignorabamos la cuestién al enunciar un intento de
defender la negacidn clasica, y cometiamos circulo vicioso. Y eso
es solo un sencillo ejemplo del handicap que representa el tener
que pensar con una logica divergente. Es posible que ese precio
no sea prohibitivo; pero los frutos deberian ser mas estimables.

Hace poco registramos, entre las objeciones mds tontas al
principio de tercio excluso, la confusién entre verdad y cono-
cimiento. Pues bien: la objeciéon procedente de la mecdnica
cudntica la recuerda un poco, aunque no incurra en esa con-
fusién. La objecién se opone, en efecto, a que haya un gran
exceso de preguntas o cuestiones admisibles respecto gle las
respuestas o soluciones posibles. Ese sentido de la objecion es
consistente, pero coeteris paribus: hemos de comparar el peso
del exceso que tiende a evitar con el de la sencillez que tiende
a perder. No hay ninguna duda de que los cientificos reconocen
sentido a muchas oraciones que no estan vinculadas de ningin
modo reconocible con observaciones posibles. Los cientificos
las admiten para poder redondear la construcciéon de su teoria
y simplificarla, del mismo modo que el aritmético admltf: los
numeros irracionales para redondear la aritmética y simphﬁc_ar
el calculo, y del mismo modo, también, que el gramdtico admite
oraciones como ‘Este guijarro estd pensando en Viena’ de
Carnap y ‘Cuadruplicidad bebe retraso’ de Russell, con objeto
de redondear y simplificar la gramdtica. Cuanto menos grasa
de ésa, tanto mejor, coeteris paribus; pero cuando me pongo
a considerar la complicada l6gica que haria falta para dar
buena linea a la mecdnica cudntica, tengo motivos para creer
que las demas circunstancias no son analogas ni mucho menos.
La grasa ha servido, con toda evidencia, admirablemente a su
funcién de dar rotundas curvas a una suave teoria, y es mas
digna de disculpa que de mutilacion.

El intuicionismo

Pero la oposicion mas conocida al principio de tercio excluso
no es la que se formula en nombre de la mecdnica cudntica,
sino la dirigida por el matematico. L. E. J. Brouwer con el
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nombre de intuicionismo. También en este caso la motivacion
consiste en el deseo de disminuir el exceso de las cuestiones
aceptadas respecto de las soluciones o respuestas posibles.
Asi, por ejemplo, el intuicionismo se opone a la afirmacién
de una disyunciéon cuando la evidencia es demasiado indirecta
para poder indicar el modo de averiguar cual de las dos ora-
ciones constituyentes es verdadera.

Hasta el momento describiamos las recusaciones del prin-
cipio de tercio excluso, p o bien ~ p’, principalmente como
rechazos de la negacion clasica. Ahora he presentado la actitud
intuicionista como orientada mds bien contra la disyuncidn.
Pero esa distincion es irreal: una vez que se altera las interrela-
ciones entre los operadores 16gicos, todos ellos quedan revisados.
En cualquier caso, la negacion intuicionista es divergente de la
clasica también desde el punto de vista que la considere aislada-
mente: en la légica intuicionista falta con generalidad laley de
doble negacidn.

Recordemos de nuevo que los nombres y las notaciones de
la negacion y de la disyuncién se siguen usando a propdsito
de las logicas divergentes —como lo es la del intuicionismo—
sobre la mera base de una analogia grosera y un tanto arbitraria.
A tenor de una distincion hecha en el capitulo 2, la negacion
y la disyuncién son inmanentes, no trascendentes. No hay que
entender al intuicionista como si nos estuviera negando las
leyes de determinadas operacxones loglcas fijadas en la logica
clésica, a saber, las operaciones negacion y disyuncion. Hay que
entenderle mds bien como una persona que rechaza nuestra
negacién y nuestra disyunciéon porque las considera ideas no
cientificas, y que propone ciertas otras ideas suyas que son en
algo andlogas a las que rechaza.

La légica intuicionista no tiene la familiaridad, ni la con-
veniencia, ni la sencillez, ni la belleza de nuestra 1gica cldsica.
Al igual que la de Birkhoff y von Neumann, la légica intuicio-
nista carece incluso de la transparencia de una logica veritativo-
funcional multivalorada. Se limita a sobrentender cierta signi-
ficacion intuitiva de sus conectivas oracionales, significacion que
expone mediante la ayuda de palabras y frases tales como
‘refutar’ o ‘seguirse de’; pero esas explicaciones resultan vagas
en cuanto que se intenta respetar la distincion entre decir [usar]
una oracién y hablar de ella [mencionarla]. Es perfectamente
inutil atender a esas explicaciones: es mejor ir directamente a la
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axiomatizacion de la 16gica intuicionista por Heyting, y aprender
esa logica por el método que los profesores de idiomas llaman
directo, o sea, sin traduccién. '

El intuicionismo es anterior a la demostracion por Godel
de que no puede haber procedimientos demostrativos completos
para la teoria de los numeros. Pero precisamente este gran
resultado de Godel refuerza la actitud intuicionista. En efecto:
el exceso de las cuestiones admitidas [por la légica cldsica]
respecto de las respuestas posibles parece particularmente
lamentable cuando se trata de cuestiones matematicas y las
respuestas son matemdticamente imposibles.

El intuicionismo es una escuela constructivista, una variante
del constructivismo. El constructivismo —entendido de un modo
general— es en la matematica la decision de no admitir métodos
que lleven a afirmar la existencia de cosas del tipo que sea sin
poder mostrar al mismo tiempo cémo se encuentra esas cosas.
Eso no es una definicion precisa del constructivismo: pero ocurre
que no hay ninguna que lo sea, que no hay una definicién tnica.
El vago término ‘hallar’ que he usado puede querer decir
‘calcular’ en el caso de un ntmero y ‘construir’ —en algtn
sentido— en los casos de una figura geométrica o de un conjunto.
En alguno de esos sentidos el constructivismo es plausible y
admirable: el atenerse a las restricciones constructivistas ayuda
a entender lo que conseguimos hacer cuando no nos imponemos
esas restricciones. Ademads, las paradojas de la teoria de con-
juntos aportan un nuevo homenaje al constructivismo: pues lo
que se consigue sometiéndose a las restricciones constructivistas,
aunque es menos que lo que se logra sin ellas, estd claramente
inmune de la amenaza de contradiccion que nos acecha cuando
salimos del cercado constructivista. Por eso incluso los mate-
maticos que admiten y utilizan métodos no-constructivos recono-
cen que es un avance el encontrar una demostracion constructiva
de un teorema previamente demostrado no-constructivamente.

Pero el hecho es que es posible practicar y hasta predicar
en gran medida el constructivismo sin necesidad de adoptar la
légica intuicionista. La teorfa de conjuntos de Weyl, que es
constructivista, es casi tan antigua como el intuicionismo de
Brouwer y, sin embargo, utiliza la 16gica ortodoxa: es construc-
tivista gracias a sus axiomas sobre la existencia de conjuntos.
Desde este punto de vista es posible reconciliar los escripulos
constructivistas con las ventajas y la belleza de la légica clésica.
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Hasta el momento he hablado de desviaciones respecto de
la l6gica bivalorada, o bivalente, de las funciones veritativas.
Pero la divergencia se extiende en l6gica también a los cuantifi-
cadores. Como se puede suponer ya por mi vaga caracteriza-
cion del constructivismo, la cuantificacién existencial requiere
para ser verdadera en sentido intuicionista que se conozca un
modo de calcular o de construir en algun sentido un ejemplo que
verifique aquella cuantificacion. Esta es su diferencia respecto
de lo que hemos llamado cuantificacién en légica clasica.

Todo el mundo conoce la obvia relacién intima que existe
entre la cuantificacion existencial y la disyuncién y entre la cuan-
tificacion universal y la conyuncién. Una cuantificacién exis-
tencial monta tanto como la disyuncion de las oraciones sin-
gulares que la verifican, o serfa tanto como eso si los valores
disponibles para las variables cuantificables fueran en nimero
finito y cada uno de ellos tuviera su nombre propio. Cosa
analoga se puede decir respecto de la cuantificacion universal
y.la conyuncién. Obsérvese que en este punto los andlogos
intuicionistas de la cuantificacion existencial y la disyuncion
[clasicas] se comportan del mismo modo, sin salvedad alguna:
porque, como se ha dicho, la disyuncién intuicionista es valida
s6lo si se da un modo de hallar alguna de sus constituyentes
que sea vilida. _

Toda légica tiene que regular de un modo u otro la cuanti-
ficacion, si no quiere detenerse prematuramente. La literatura
contiene desarrollos no sélo de l6gica intuicionista cuantificada,
sino también de 16gicas cuantificadas multivaloradas y modales
e incluso, aunque parciales, desarrollos de légica cuantificada de
las actitudes proposicionales. Ya se dijo a finales del capitulo 2
y se repitié hacia el final del capitulo 5 que en esas dos ultimas
logicas la cuantificacion suscita dificiles problemas de sentido.

Las divergencias en la légica de la cuantificacidn tienen im-
portancia para la ontologia, para la cuestién de qué hay. Dada
una teoria en forma normada, lo que hay es pura y exclusiva-
mente los objetos que la teoria supone que toman por valores
las variables cuantificables. La tesis es dificilmente refutable
porque ‘(x)’ y ‘(3x)’ se explican respectivamente por ‘todo
objeto x es tal que’ y ‘hay un objeto x tal que’. Es posible que
algunos lenguajes no tengan equivalentes claros de nuestra frase
existencial ‘hay’ ni de nuestros cuantificadores; pero lo que esta
fuera de duda es que no se puede separar la una de los otros.
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Por eso tiene cierto interés filoséfico, cierto interés ontold-
gico, la divergencia en la teoria de la cuantificacion: las diver-
gencias en cuestion pueden afectar a lo que se considere que hay.
La divergencia del intuicionista en la cuantificacion (en el
supuesto de que ‘cuantificacion’ siga siendo la palabra adecuada
para referirse a su operacion) acarrea una nocioén de existencia
divergente de la acarreada por la cuantificacién clasica (y siem-
pre con la salvedad de que acaso ‘existencia’ no sea la palabra
adecuada para las dos nociones a la vez). Cuando el intuicio-
nista dice que reconoce que hay estrictamente tales o cuales
objetos, desde el punto de vista de la logica clasica no podemos
ni siquiera concordar con él en que estd reconociendo que hay
precisamente ésos (por no hablar ya de la admision de que acierte
en las existencias que reconoce). Desde nuestro punto de vista
de la 1égica cldsica, lo mdas a que podemos atrevernos es a decir
lo que el intuicionista realmente reconoce que hay (en nuestro
sentido de ‘hay’) respecto de (relativamente a) alguna traduc-
cion de su lenguaje al nuestro (esto es, no necesariamente de su
lenguaje a nuestra logica, sino, en general, de su lenguaje a nues-
tro lenguaje total [que contiene como esqueleto la 16gica cldsical]).

Cuantificacion ramificada

En lo que queda de este capitulo me voy a ocupar de cuanti-
ficaciones divergentes afiadidas a la l6gica veritativo-funcional
cldsica. Vamos a reflexionar brevemente acerca de grupos de
cuantificadores, con objeto de percibir el motivo de una de esas
divergencias. El par de cuantificadores (x) (3y)’ dice que para
cada eleccion de x se puede escoger algiin y que cumpla la con-
dicion expresada por la oraciéon que siga [la lectura tradicional
en castellano es: ‘para todo x hay al menos un y tal que’].
Es posible que diferentes elecciones de x exijan diferentes elec-
ciones de y, y, en general, la eleccion de y depende de la de x.
Pero consideremos ahora el caso, mas complicado, de que se
ponga una condicion a x, y, z 'y w, que podemos dibujar asi:
‘Fxyzw’. Supongamos que queremos decir que para todo x hay
un y y para todo z hay un w tales que Fxyzw. Queremos elegir y
en dependencia sélo de x y que la eleccion de w dependa sélo
de z. Pero si escribimos

() | () @) (2) (@w) Fxyzw,
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representamos la eleccion de w en dependencia también de x;
y st escribimos

) (2) (3w) (x) (3y) Fxyzw

representamos la eleccion de y en dependencia también de z.
Como modo de evitar esas dependencias no deseadas se nos
presenta la notacién ramificada

(3) g)) ((33 $ g Fxyzw

Se puede mostrar que (1) y (2) no son légicamente equivalentes;
y (3) es otra cosa mds, que no equivale ni a (1) ni a (2). La acep-
tacién de (3) y de otras cuantificaciones ramificadas es una diver-
gencia logica de tipo complementario, como los apéndices al
aparato de la 16gica cldsica que registramos al final del capitulo 5.
Pero este nuevo complemento discrepa de aquellos otros porque
no es tan estrictamente continuo con lo complementado.

Si cuantificiramos sobre funciones, podriamos conseguir
que (3) adoptara una forma aparentemente normada, en el
sentido de ocupar un solo renglén; asi:

@ (3 (39 (%) (2) [Fx (fx) 2 (g2)].

Pero con esa férmula afirmamos la existencia de objetos abs-
tractos de una clase determinada: funciones. Abandonamos la
légica y subimos a la matematica de las funciones, la cual se
puede reducir a la teoria de conjuntos, pero no a la logica pura.

Este ejemplo refleja claramente la importancia ontolégica
de cualquier refuerzo de la 16gica de la cuantificacion. En este
caso el efecto consiste en conseguir los servicios de ciertos
objetos abstractos, las funciones, sin necesidad de reconocer
a esas funciones como objetos. La férmula ramificada (3) da
de si lo mismo que la férmula matematica (4), aunque las varia-
bles de (3) no necesiten contar con funciones en sus campos de
valores. ‘

Se puede considerar que es una insuficiencia de la cuantifi-
cacion clasica lo que exige el ascenso a la formula matematica 4).
Se puede también pensar que no es justo imputar la adopcién
de objetos abstractos al que practica esa ascensién sélo para
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conseguir que su variable ‘y’ sea independiente de su va}riable ‘z’.
Si se piensa todo eso, se adoptara la notaci(’)n_ ramificada (3)
para no reconocer los objetos abstractos funcionales.
Pero, por otro lado, hay razén suficiente —mas sgﬁcnente
que las recién dichas— para pensar que nuestra anterior con-
cepcion de la cuantificacion, que excluye la férmula (3), no era
estrecha por capricho. Al contrario: esa cuantificaciéon clasica
determina un dominio coherente de teoria ldgica delimitado por
fronteras con relieve e importancia. Lo de menos es el noml_are
que se dé a ese territorio. He aqui una importante manifestacion
de lo destacadas, de lo abruptas que son esas fronteras': la
logica de la cuantificacidon sin el complemento ahora estudl.ado
admite procedimientos demostrativos completos dq la vahde;
de una oracién ((B) del capitulo 4). También admite procedi-
mientos demostrativos completos de la inconsistencia, porque
para demostrar que un esquema es inconsistente basta con
demostrar que su negacién es valida. Ahora bien: un potable
dato que se desprende de resultados de Craig, de Henl_qn y.(’ie
otros autores, es que en cuanto que se ramifica la cuantificaciéon
al modo de (3) se pasa a un terreno que no admi‘te, a la vez,
procedimientos demostrativos completos de la validez y de la
inconsistencia 1. o
Con eso no decimos, desde luego, que toda liberalizacion
de la notacidn clasica de la cuantificacion cierre el cam@no ala
completitud. No lo haria, por ejemplo, una .liberalizacu')?x que
se limitara a afiadir férmulas vélidas o inconsistentes en nlimero
finito. La particular importancia del ejemplo (3) qstrlba mas en
la sospecha de que al excluir (3) nuestra logica clasica de la cuan-
tificacion resultara arbitrariamente restrictiva. Las recientes
consideraciones sobre completitud de los procedimientos demos-
trativos han servido para contrarrestar esa sospecha, al mostrar
que (3) es una divergencia bastante mas dréstica de lo que parecia.
La notable concurrencia final de las varias definiciones de
la verdad 16gica dadas en el capitulo 4 nos hizo ya pensar que la
l6gica de la cuantificacion es, con sus limites clasicos, una unidad
sélida e importante. Nuestras reflexiones presentes sobre la
cuantificacion ramificada confirman aquella impresion. Por’ €so
yo seguiria trazando la frontera entre la logica y la matematica

1 V. «Existence and Quantification», en QUINE, Ontological Relativity
and Other Essays [La relatividad ontoldgica y otros ensayos], New York,
Columbia, Univ., 1969.
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en los bordes de la l6gica clasica de la cuantificaciéon. Y tal es,
por lo tanto, el concepto de cuantificacion mediante el cual
identificaré las exigencias ontolégicas de una teoria dada. En
particular, en vez de considerar a (3) como coordinada con Dy
con (2), entenderé que (3) es una formula matematica cuyo con-
tenido ontoldgico se revela claramente en la formula 4).

La cuantificacion por sustitucion

Hace poco hemos reflexionado sobre la relacién entre la
cuantificacién existencial y la disyuncion. Si todos los objetos
son en numero finito y tienen nombre propio, se puede, natural-
mente, prescindir de la cuantificaciéon y trabajar solo con la
disyuncion; la cuantificacién se entenderd entonces como mera
abreviatura. Si, por el contrario, los objetos son en numero
infinito, la expansién de la abreviatura en disyuncion exigird
una disyuncién de longitud infinita. Mediado el capitulo 4 lle-
gamos a considerar las expresiones como sucesiones finitas, en
sentido matemdtico; el paso subsiguiente hasta las sucesiones
infinitas no tienen nada de audaz en teoria. Pero, sin embargo,
acarrearia una discrepancia clara respecto de todos los textos
de gramdtica y la mayoria de los textos de légica, incluido este
libro sobre la légica: no es corriente apelar a expresiones infi-
nitas. No se puede prescindir de la cuantificacion existencial
sobre un universo infinito sin mas ayuda que la de nuestra
notacion de la disyuncion, que simboliza una disyuncién finita.

Pese a ello, la cuantificaciéon existencial sobre un universo
infinito admite una atractiva explicacién semdntica, o sea,
condiciones veritativas, aunque no sea eliminable, con la con-
dicién de que todos los objetos de ese universo infinito tengan
nombre propio. La cuantificacién es verdadera si y solo si al
menos uno de sus casos es verdadero, y sus casos se obtienen
eliminando el cuantificador y poniendo un nombre propio en
el lugar de la variable cuantificada.

Como es natural, lo que se acaba de decir de la cuantifi-
cacion existencial vale analogamente, mutatis mutandis, respecto
de la cuantificacion universal. Mientras cada objeto tenga su
nombre propio, se puede decir que una cuantificacién universal
[sobre un universo infinito] es verdadera si y solo si todos sus

casos o ejemplos son verdaderos.
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En su versidbn mas estricta (capitulo 2), nuestra gramatica
l6gica normada no admitia nombres propios. Pero éstos se
pueden simular mediante definiciones contextuales: por eso
pudimos trabajar sin nombres propios en nuestra gramdtica
normada mads estricta. Pero ahora, con estas explicaciones se-
manticas de la cuantificacion [sobre universos infinitos], ese
modo de procurarse nombres propios no funciona, porque ya
en la definicion contextual misma necesitamos cuantificar.
Por lo tanto, serd aconsejable —para la discusion presente—
pensar en el marco no de la gramatica 16gica normada estricta,
sino de la més laxa, que admite nombres propios.

Ruth Marcus y otros autores se inclinan por esas condiciones
veritativas de la cuantificaciéon basadas en la sustitucion de
variables por nombres. Son condiciones que se contraponen
curiosamente a la de Tarski, estudiada en (5) del capitulo 3.
Presentan el tipo de circularidad que ya notamos hacia la mitad
del capitulo 3: la cuantificacién existencial es verdadera si es
verdadero algun caso, y la cuantificacion universal es verdadera
si lo son fodos los casos. Pero la principal contraposicion al
método de Tarski consiste en que (5) del capitulo 3 habla exclu-
sivamente de valores de variables y no recurre a nombres propios.
La solucién de Tarski paga esa parsimonia con su complejidad.

Hasta este momento no hemos registrado divergencia
alguna, sino sélo una nueva caracterizacion de la misma cuanti-
ficacién de la ldgica clasica, caracterizacion con el requisito
afiadido de que todo objeto tenga su nombre propio. Pero
ahora ha llegado el momento de observar que ese requisito
es una condicidon muy restrictiva, incluso una vez dispuestos
a admitir nombres propios en la gramdtica l6gica. Un universo
suficientemente generoso tiene mas cosas de las que se puede
designar incluso contando con una infinidad de nombres. Recor-
demos, en efecto, una vez mds las discrepancias gemelas, obser-
vadas en el capitulo 4, entre las oraciones abiertas y los conjuntos.
Vimos alli que algunos conjuntos no quedan determinados por
ninguna oracion abierta. Consiguientemente, esos conjuntos
no tendran nombre propio; pues si uno de ellos lo tuviera,
pongamos ‘a’, entonces quedaria determinado por la oracion
abierta ‘x ¢ a’.

Es mds corriente argiiir, con el mismo objeto, sobre la base
de un teorema clésico de la teoria de conjuntos que dice que no
es posible asignar enteros distintos a los numeros irracionales.

-

?
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En cambio, sabemos que es posible asignar enteros distintos a
todos los nombres propios, por ejemplo, a la manera de Gédel.
De ello se sigue que los numeros irracionales no pueden tener
todos nombres propios distintos.

Vimos en el capitulo 4 que la definicién de la verdad logica
sobre la base de la sustituibilidad resulta coextensiva con la
definicion de la verdad logica sobre la base de la teoria de mo-
delos, siempre que el vocabulario del lenguaje-objeto fuera lo
suficientemente rico. Ahora apreciamos que, por lo que hace
a la cuantificacién, impera una situacién opuesta: la caracte-
rizacién de la cuantificacién por la sustituibilidad no es coexten-
siva con la caracterizacién de la cuantificacion por los objetos
o valores de las variables si suponemos un universo lo suficiente-
mente rico. Una cuantificacién existencial construida sobre la
base de la sustituibilidad puede resultar falsa, y resultar verda-
dera si se construye sobre la base objetual, porque puede haber
objetos de la naturaleza mentada, pero sélo objetos que no
tengan nombre propio. Y una cuantificacién universal puede
resultar falsa si se construye objetualmente y verdadera si se
construye sustitucionalmente porque, aunque haya objetos que
podrian refutarla, todos ellos carezcan de nombre. Por prédigos
que seamos con los nombres propios, no podremos evitar que
un universo lo suficientemente generoso contenga objetos in-
nominados. La cuantificacién por sustitucién es divergente
siempre que el universo es rico.

Su fuerza

La divergencia que acabamos de registrar consiste en no
tener en cuenta determinados objetos, a saber, los objetos
que carezcan de nombre propio. Pero la cuantificacién por
sust.itucién puede ser divergente también en la direccidén con-
traria: puede ocurrir que la expresion que sustituye a la variable
no sea nombre propio de nada. La condicidn veritativa que for-
mulamos para la cuantificacién por sustitucién hablaba explicita-
mente de sustitucién por nombres propios, pero también
funcionaria para cualquier otra categoria gramatical, no so6lo
para la de los nombres propios. Si la categoria es finita, entonces,
como es natural, las cuantificaciones seran trivialmente elimi-
nables mediante disyunciones y conyunciones. Ya hemos visto,
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precisamente, un caso de esto en la parte final del capitulo 5: la
cuantificacion eliminable de las variables ‘a’, ‘8, etc., en posi-
ciones de un centenar de predicados monddicos. Ahora interesa
notar una extension de esa clase de cuantificacién eliminable
bajo la forma de tipo ineliminable de cuantificacion por sus-
titucion. Este tipo utiliza una plena sustitucion 16gica de la que
realizamos en la teoria de la cuantificacion al sustituir adecuada-
mente 'Fx’y ‘Fy’ por oraciones complejas. Esto es: se puede
explicar una cuantificacion existencial que empiece por ‘(Ja)’
diciendo que es precisamente verdadera en el caso de que la
expresion que sigue a ‘(da)’ resulte verdadera para alguna sus-
titucion de las predicaciones ‘ax’, ‘ay’, ‘az’, etc., por oraciones.
Cosa andloga para la cuantificacion universal.

Si entendemos a ‘a’ y su familia como variables de clases
y ‘ez’ por ‘z e a’, la cuantificacion por sustitucién que acabamos
de describir monta tanto como la cuantificacion sobre todas las
clases especificables, o, mas precisamente, sobre todas las cla-
ses determinadas por oraciones abiertas disponibles. En efecto,
esa cuantificacion admite una clase por cada oracion abierta,
y sin peligro de paradoja, porque el estilo grafico de ‘e’ permite
la combinacién ‘x ¢ a’ y cierra, en cambio, el paso a oraciones
abiertas peligrosas como ‘~ (xex)’ 0 ‘~(aea). Las clases
abarcadas por esa cuantificacion son estrictamente las clases
que es posible simular por el método de la teoria virtual (ca-
pitulo 5); pero, ahora con la diferencia de que podemos cuanti-
ficar sobre ellas. El que se alegre de esta circunstancia me per-
mitird que le recuerde melancolicamente que estas cuantifica-
ciones no son simples maneras de hablar. Se explican muy
limpiamente, pero no son eliminables por definicién. Por otra
parte, como ‘a’ no se presenta mas que a la derecha o después
de “¢’, el dominio de clases asi obtenido es insuficiente para
fundamentar un trozo de matematica que valga la pena.

Cuando una nueva forma de cuantificaciéon se introduce
por definicion y es asi eliminable no nos compromete realmente,
como es natural, a reconocer nuevos objetos como valores de
las variables. Se trata de una cuantificaciéon simulada, con su
correspondiente compromiso ontoldgico simulado. Nuestro
compromiso real coincide con los cuantificadores reales del
lenguaje normado que sostiene esas falsas expansiones por de-
finicion contextual. Obsérvese la importancia de la estipulacién
de que la gramdtica sea normada. Si se admite modalidades
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u otras construcciones ademds de las funciones veritativas y
de los cuantificadores, esas nuevas construcciones aumentan la
fuerza o el contenido de las teorias de modos inconmensurables
con lo que se puede conseguir mediante una ampliacién del
universo; mds precisamente: serdn extensiones inconmensura-
bles, salvo respecto de alguna traduccion de su totalidad ala
gramdtica normada.

Por otra parte, la cuantificacién por sustituciéon no es ni
una simulacion eliminable ni una genuina cuantificacién objetual
(salvo en el caso —como es obvio— de que todos los objetos
tengan su nombre propio). Consiguientemente, no es un pro-
cedimiento que permita trabajar con una ontologia nula, con un
universo vacio; en realidad, es un dialecto no normado, ajeno
al lenguaje en el cual hablamos de lo que hay y de valores de
variables. El que desee saber cémo seria un universo adecuado
para una teoria que se le presente en ese dialecto no normado,
lo que tiene que hacer es buscar alguna parafrasis que le parezca
sensata de dicha teoria en una forma normada que construya
objetualmente la cuantificacién. Entonces podrd establecer el
uniyerso de esa teoria, aunque es perfectamente posible que las
varias traducciones sensatas que pueda admitir requieran uni-
versos diferentes. Hay un procedimiento nada ingenioso de
traducir la cuantificacién por sustitucién segun ese canon
parafristico: traducirla a un metalenguaje en el que se hable
de signos y de sus concatenaciones, de sustitucion y de verdad:
éste es el tipo de lenguaje al que aludimos mediado el capitulo 3.
Si entonces se identifica las concatenaciones de signos con
nimeros, como hizo Godel, se desemboca en un universo cons-
tituido por los enteros positivos.



Capitulo 7

EL FUNDAMENTO DE LA
VERDAD LOGICA

Quine, 11



Una apariencia de teoria

Mi definicién més general de la verdad légica, la ofrecida
al final del capitulo 4, se basa en dos cosas: la gramatica, que es
un asunto puramente lingiiistico, y la verdad, que no lo es.
Una oracion es logicamente verdadera si son verdaderas todas
las oraciones que tienen su misma estructura gramatical.

Dicho de otro modo: en seguida se presenta la tentacién de
decir que una oracién es logicamente verdadera si es verdadera
por virtud de su mera estructura gramatical. Yo no gusto de
hablar asi, porque ese modo de hablar sugiere que sea el lenguaje
el que hace verdaderas a las verdades 16gicas, sélo el lenguaje, y
nada que tenga que ver con la naturaleza de las cosas. Esta
doctrina, a la que llamo teoria lingiiistica de la verdad 16gica,
es la suscrita por Carnap. Yo creo que tiene menos fundamento
que lo que parece a primera vista.

Desde luego que la estructura gramatical es un asunto lin-
giiistico; pero también lo es el 1éxico. El Iéxico se usa al hablar
del mundo: y la estructura gramatical lo mismo. Admitimos que
una verdad ldgica, puesto que se mantiene como verdad a través
de todas las sustituciones léxicas, no depende de ninguno de los
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rasgos del mundo que se reflejan en las distinciones léxicas;
pero, (no puede depender de otros rasgos del mundo, de rasgos
que nuestro lenguaje refleje en sus construcciones gramaticales,
y no en su léxico? No tendria ningin interés objetar aqui que
la gramdtica varia de un lenguaje a otro, porque lo mismo le
pasa al léxico. Tal vez las verdades logicas deban su verdad
a ciertos rasgos de la realidad que se reflejan de un modo en la
gramdtica de nuestro lenguaje, de otro modo en la gramética
de otro lenguaje, y de otro modo aun en la combinacién de la
gramdtica y el 1éxico de un tercer lenguaje.

Recordaremos algo observado en el capitulo 2: que ya la
misma distincidén entre gramatica y Iéxico es inmanente y suscep-
tible de reajustes en alternativa incluso en el andlisis de un solo
y mismo lenguaje. Al variar esa distincidén varia con ella la dis-
tincion entre verdad logica y verdad otra. En este sentido la
demarcacion de la verdad légica queda al arbitrio del gramatico
descriptivo. Ahora bien: sin duda se retrocederd ante la idea de
admitir que una oracion oscila entre ser verdadera puramente
por virtud del lenguaje y ser verdadera por virtud, en parte, de
la naturaleza del mundo, seglin que el gramatico descriptivo se
decida por describir nuestro preexistente lenguaje de uno u otro
de dos modos que son ambos admisibles. Y acaso se podria
aliviar esta desazoén considerando verdaderas por virtud pura-
mente del lenguaje (o sea, analiticas) todas las oraciones que
resultan légicamente verdaderas para todas y cada una de las
descripciones gramaticales admisibles del lenguaje. Pero ya es
hora de cortar esta chichara. ;Qué es, en realidad, lo que in-
tentamos conseguir cuando decimos que una oracién es ana-
litica, o que es verdadera exclusivamente por virtud del lenguaje?

El foco se desplaza inmediatamente en cuanto que formula-
mos esa pregunta. Lo que ahora se enfoca es la frase: ‘verdadera
por virtud de’. Dadas ciertas circunstancias y una determinada
oracion verdadera, (como podemos esperar mostrar que la ora-
cién es verdadera por virtud de esas circunstancias? Si pudiéra-
mos mostrar que la oracion esta 16gicamente implicada por ora-
ciones que describan esas circunstancias, jquedaria atn algo por
satisfacer? Pero ocurre que cualquier oracién implica légica-
mente las verdades logicas. Por lo tanto, se tiene la trivialidad
de que las verdades ldgicas son verdaderas por virtud de cuales-
quiera circunstancias que se enuncie: por virtud del lenguaje,
del mundo, de lo que sea.
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¢Es la 16gica un compendio de los rasgos mas amplios de la
realidad, o no es mds que un efecto de la convencion lingiiistica?
;Han de coincidir en la 16gica todos los seres humanos de buen
cerebro, o es la logica cada lenguaje por si mismo? Grandilo-
cuentes preguntas. Parecen resonar hasta en el mds profundo
plano de la filosofia de la 16gica. Esta claro que las dos preguntas
se encuentran en intima armonia: casi son dos formas de una
misma pregunta. Hace un momento hemos visto que la primera
de las dos preguntas o formas resulta incoherente; o coherente
con todo, puesto que no quiere decir nada. Por lo que hape ala
segunda pregunta, o forma de la supuesta pregunta unica, ya
en la primera parte del capitulo 6 comprobamos su vaciedad.
Vimos que, en el peor de los casos, las logicas de dos culturas
serdn inconmensurables, pero nunca conflictivas, porque la
aparicion de un conflicto no haria més que desacreditar nuestra
traduccion. Lo mismo valdria, como ya lo observamos entonces,
respecto de un divergente 16gico de nuestra propia cor'nunida'd
lingiiistica: recogeriamos sus divergencias como una diferencia
dialectal.

El hecho de que la légica esté, asi, tan vinculada con la tra-
duccidn favorece visiblemente a la teoria lingiiistica de la verdad
l6gica. Pero hemos visto que esta teoria no tiene contenido, es
una apariencia de teoria. Afortunadamente, ese par de circuns-
tancias contrapuestas deja de sumir en perplejidad en cuanto
que recordamos por qué es la 16gica inseparable de la tre'lduccu')n.
La razdn es que la 16gica es obvia, potencialmente obvia. Ya he
sostenido que las verdades logicas no se relacionan con la tra-
duccién en ningtn sentido mas profundo que aquel en el cual
se relacionan con ella otras verdades obvias, como, por ejemplo,
las emisiones de ‘Esta loviendo’ mientras llueve.

Cuando digo que las verdades 16gicas son obvias o poten-
cialmente obvias no pretendo estar dando una explicacion
de por qué son verdades ni de como las aprendemos. Afirmo
exclusivamente que la inseparabilidad de logica y traduccién
no afiade ningun elemento a la nocién de verdad 16gica. Ya la
simple obviedad, cualquiera que sea su causa, bastaria para
explicar esa inseparabilidad. El error mas comun a propésltp
de esta cuestion consiste en que se siente la tentacion de inferir
una teoria lingiiistica de la verdad l6gica a partir de la insepara-
bilidad de logica y traduccién, mientras que no se siente la
misma inclinacién a inferirla del hecho mero de la obviedad.



166 Willard Van Orman Quine

Las dos reducciones de aparentes tesis con sustancia a sim-
ples trivialidades, materia de estas ultimas paginas, se parecen
mucho en su forma y en su efecto. (1) La tesis de que la logica es
verdadera por virtud exclusivamente del lenguaje se reduce
vacuamente a la nocioén de que la légica es verdadera por virtud
de cualquier cosa. (2) Y la tesis de que la Iogica es inseparable
de la traduccién se reduce a la simple comprobacién de que
cualquier obviedad es inseparable de la traduccién.

Ya a finales del capitulo 1 y a principios del 2 se observé
otra circunstancia de las que mueven a muchos autores a pen-
sar que la l6gica es un asunto peculiarmente lingiiistico: se
trata de la generalizacion oblicua. Es ésta una generalizacién
que nos mueve a hablar de oraciones, o sea, del lenguaje. Como
se vio, hay autores que, con la opuesta intencion de separar la
logica de lo simplemente lingiiistico, intercalan entes llamados
proposiciones, en un sentido no-lingiiistico. Su motivacién, la
distincién entre 16gica y lenguaje, es mucho mas plausible que
el desgastado y socorrido expediente al que recurren. Pero ni
siquiera su motivacion, aunque plausible, merece aplauso in-
condicional, porque es superflua: en efecto, como ya se dijo
en aquellas paginas, el predicado verdad esta presente sin nece-
sidad de la introduccién de proposiciones, y funciona activa-
mente en la distincién entre logica y lenguaje. El predicado
verdad tiene en la generalizacién oblicua la utilidad decisiva
de desentrecomillar. Basta con su presencia y funcionamiento
para ver que la teoria l6gica, pese a su importante dependencia
respecto del discurso sobre el lenguaje, se orienta desde su base
al mundo, no al lenguaje; y es el predicado verdad el que lo
determina.

Hemos observado vinculos robustos entre la logica y el
lenguaje: el de la generalizacién oblicua por ascension semdntica ;
el del papel de la estructura gramatical en la distincién entre las
verdades l6gicas y las demds verdades; el del respeto a la logica
en la traduccién. Pero también hemos observado la existencia
de una inclinacién a imaginar entre la 16gica y el lenguaje un
vinculo todavia maés firme que el descrito con sentido por las
anteriores observaciones: es la teoria lingiiistica de la verdad
l6gica, la idea de que la ldgica es analitica.
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Un dualismo insostenible

También podemos observar, en un plano mas ge;neral, tres
circunstancias que alimentan, al menos, la expectativa Qe que
la 16gica se fundamente de un modo diverso del de las ciencias
de la naturaleza, incluso prescindiendo de toda teoria propia-
mente lingiiistica de la verdad logica. Una de esas circunstanglas
es la notable obviedad u obviedad potencial de la verdad 16g1qa.
Hemos visto que esa circunstancia puede tener el confusionario
efecto de inclinar en favor de la errénea teoria lingiiistica de la
verdad légica; pero no hace falta caer en €S eIror para recono-
cer que la circunstancia es tal que separa v151‘plemente a la 16-
gica de las demas ciencias. Otra circunstan@a es la falta‘de
objeto tematico especifico: la ldgica no atleqde prpferenmal-
mente a ninguna seccién determinada del 1éxico, ni tampoco
a ningin subdominio o sector del campo de valores de las
variables. La tercera circunstancia aludida es la ubicuidad del
uso de la logica. La lbgica es la sierva de todas las ciencias,
incluida la matemadtica.

Resulta interesante una comparacion de la matematica con
la 16gica desde los puntos de vista de esas tres circunstancias.
Esta fuera de duda que la matematica no es en su totalidad po-
tencialmente obvia: ni siquiera lo es la teoria elemental dfe los
ntimeros, que ya no es susceptible de ningin procedimiento
demostrativo completo. Hay partes considerables de la mate-
madtica que son potencialmente obvias. Hay otras a las que se
puede llegar por pasos cada uno de ellos obvio, pero a partir
de principios no obvios —aparte de lo cual, hay que tener
presente que los dichos pasos obvios son en su mayor parte
I6gicos puros, no matemdticos—. Asi, pues, lo que des’tqca
como resultado no es tanto el parentesco entre la matematica
y la légica cuanto la gran eficacia de la 1dgica como sierva de la
matematica. . '

También desde el segundo punto de vista —punto de vista
de la segunda circunstancia— la matemadtica ocupa un luga_r
intermedio. La matemdtica si que favorece a un Iéxico determi-
nado, a diferencia de la ldégica, y atiende preferencialmente
a ciertos valores que son de interés para sus variables. Pese
a ello, de todos modos, la matematica se yergue tan imparcial-
mente ante la ciencia de la naturaleza como la l6gica misma,
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porque los términos y los objetos preferenciales de la mate-
mética no suelen atender preferencialmente a una u otra rama
de la ciencia de la naturaleza més que a las demas.

Por 1ltimo, desde el tercer punto de vista, el punto de vista
de la' ancilaridad amplisima, la matemética es admirable.
Es méds o menos sierva de todas las ciencias de la naturaleza,
y mucho de muchas de ellas. Nos atreveremos a decir, cargando
con el riesgo de fallar una metéfora, que la promiscuidad de la
légica y la matemdtica en sus servidumbres es de lo que mas
cuenta para distinguirlas de las demds ciencias.

Esos ultimos dos rasgos compartidos en medida diversa por
la l6gica y la matemdtica —su interés para toda ciencia y su
imparcialidad respecto de toda ciencia— han causado la cos-
tumbre de distinguirlas enfaticamente de todas las ciencias de la
naturaleza. Se suele entender que estas tltimas monopolizan
toda la informacién y que la légica y la matematica entran
en su servicial funcién sélo para elaborar esa informacion. Esta
corriente concepcién tiene mucha fuerza y convence bastante,
pero en cuanto que se pretende que sea mds que una metafora
se tropieza con dificultades. ;Qué nocién clara de informacién
encajaria con esa explicacion si se hubiera de superar la vague-
dad metaférica? Al principio del capitulo 1 formulamos algunas
especulaciones acerca de dos augustas nociones de informacién,
cosmologica la una y epistemoldgica la otra. La primera se
basaba en la distribucién de las particulas fisicas elementales,
y la segunda en la distribucién de los elementos sensoriales.
Si fuera posible asignar a cada oracién de la ciencia una
cuota suya propia de informacién en alguno de esos dos sen-
tidos, quedaria justificada la doctrina de la analiticidad de la
l6gica: las verdades de la légica y de la matematica quedarian
incluidas entre las oraciones analiticas y se distinguirian sin
vaguedad, por su falta de informacién, de las verdades de la
naturaleza. Pero esa nocién de correspondencia general entre
informaciones y oraciones es un mito.

Un efecto de la delimitacién enfatica de las ciencias natura-
les por un lado y la légica y la matemética por otro es que se
tiene que atribuir a las ciencias de la naturaleza toda la evi-
dencia sensible. Entonces se considera que la légica y la mate-
madtica no son afectadas por ésta. Se admite que la logica y la
matematica son ttiles para las ciencias de la naturaleza, pero
al que asi piensa no le pasa siquicra por la cabeza la nocidn
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inversa de una corroboraciéon de la légica y/o la matemadtica
por el éxito o la utilidad de sus servicios. La comunicacion
entre las ciencias naturales por un lado y la ldgica y la mate-
matica por otro es una via de sentido unico.

Esa situacion no acarrea el que se ponga en duda las ver-
dades de la logica o de la matemdtica por su falta de soporte
empirico reconocido. Al contrario: todo el mundo suele exce-
derse en su generosidad para con ellas, y suele contemplar los
dominios de la logica y la matemdtica como campos idéntica-
mente inaccesibles a toda refutacion empirica. Por eso lo que
critico no es ninguna injusticia infligida a la logica y la mate-
matica, sino la division con que se las aisla.

Es facil olvidar lo lejos que algunas teorias pueden estar
de toda evidencia observacional de importancia indirecta, sin
que eso impida que se las considere teorias fisicas. Una porcién
de teoria fisica puede estar empapada de matemadtica, pero se
la seguird considerando teoria fisica mientras mantenga un
léxico mixto. Y toda aportacion de esa porcion a la coherencia
del resto de la teoria fisica, y, por lo tanto, indirectamente y en
ultima instancia, a la organizacion de los datos observacionales,
redundard en beneficio epistemolégico de ella como evid@:ncia
empirica indirecta de su verdad. En cambio, no se con81d§:ra
fisica al componente matematico y 16gico de aquella porqlén
de teoria, una vez que se le depura de todo el Iéxico fisico.
Todos los vinculos, por larguisimos que fueran, que ese com-
ponente tenia con la observacion por su funciongmiento como
parte de un contexto de fisica tedrica son entendidos como evi-
dencia empirica solo para la parte del contexto que se reconoce
como léxico fisico.

Ese error se debe a una excesiva sensibilidad a los limites
terminolégicos entre las ciencias. En vez de entender la evide_n-
cia empirica como evidencia que afecta a todo el trabado sis-
tema cientifico, que tiene entre las partes que lo integran la
matemadtica y la légica, se suele ver la evidencia como un jugo
que puede empaparlo todo de un modo maés o menos dire_cto
hasta llegar a la superficie separatoria y presumidamente im-
permeable entre lo que llaman fisica teérica y lo que llaman
matematica.

Por eso no puede sorprender que tanta gente busque al-
guna fundamentacion diferente para la verdad matemadtica
y para la verdad logica. Estas son las mas firmes de todas las
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ciencias, y no se les atribuye ni una pizca de evidencia empirica.
Otras causas que operan en el mismo sentido, y que hemos
repasado y criticado en péginas anteriores, habrdn hecho des-
embocar a los filosofos que asi piensan en la teoria lingiiistica
de la verdad logica. Al ver juntas a la matematica y a la 16gica
detras de la barrera, adoptan para ambas la teoria lingiiistica.

El lugar de la Idgica

Hay algunos autores que han sostenido, por el contrario,
que la aritmética cuenta con la fundamentacion directa de la
observacion. Si se mete siete conejos en una conejera y luego
se encierra en ella a cinco mds, el total de conejos en la cone-
jera serd, por algun tiempo, de doce. Pero no pretendo apoyarme
en reflexiones asi cuando sostengo un parentesco entre la
matemdtica y la ciencia de la naturaleza, porque el ‘4’ de
7 + 5’ no tiene que connotar una reuniéon de objetos en el
espacio, ni menos la estabilidad de la operacion de contar
conejos a través del tiempo. Si en un determinado momento
hay siete conejos en una zona determinada y cinco conejos en
otra, y si las dos zonas no se solapan, entonces en ese momento
hay doce conejos en la regién, muy probablemente discontinua,
compuesta por las dos zonas. Eso es lo mds que se puede decir
a proposito de conejos basandose estrictamente en 7 + 5 = 12°,

El parentesco que yo afirmo es un parentesco con los aspec-
tos mas generales y mas sistematicos de la ciencia de la natura-
leza, que son los mas lejanos de la observacion. La observacion
fundamenta la matemadtica y la légica s6lo del mismo modo
indirecto como fundamenta dichos aspectos més generales de la
ciencia de la naturaleza, o sea, en cuanto elementos participan-
tes en un todo organizado que, por sus bordes empiricos, en-
caja con la observacion. No me interesa proclamar que la l6gica
y la matematica son de caracter empirico, ni tampoco que la
fisica tedrica sea de cardcter no-empirico: lo que sostengo es
el parentesco entre unas y otra, y una doctrina gradualista.

Mediado el capitulo 6 consideramos un caso de interés
para esta cuestion: la propuesta de cambiar de logica para
ayudar a la mecdnica cuédntica. Los méritos intrinsecos de esa
propuesta son dudosos, pero lo importante ahora es el hecho
de que realmente se haya llegado a propuestas asi. En princi-
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pio, la logica estd tan expuesta a revisidon como la mecdnica
cudntica o la teoria de la relatividad. Tanto cuando se hace
logica cuanto cuando se hace fisica el objetivo es siempre el
mismo: obtener —dicho con palabras de Newton— un sistema
del mundo lo mas liso y lo mas sencillo que sea posible y que
encaje limpiamente por sus bordes con las observaciones. Cierto
que pocas veces se propone revisiones del sistema tan penetran-
tes como para afectar a la ldgica, que estd muy en el interior
del mismo; pero conocemos una razon clara de ese compor-
tamiento, a saber: que estd regido por la maxima de la muti-
lacion minima (capitulo 6).

En favor de la teoria lingiiistica de la verdad logica se puede
decir que aprendemos la 16gica al aprender a hablar. Pero esta
circunstancia no distingue a la logica de extensos fragmentos
de conocimiento de sentido comun que normalmente la gente
considerard empirico. No hay ningln procedimiento claro que
permita dividir nuestro conocimiento en dos partes, una que
consista meramente en conocer el lenguaje y otra que se carac-
terice por rebasar el lenguaje. Es indiscutible que incluso la
verdad de la oraciéon factual mas casual depende en parte del
lenguaje; el uso de las silabas ‘matd’ habria podido ser tal en
nuestro lenguaje que resultara falsa la oracion ‘Bruto matd
a César’. Pero, mas en general, lo que nos ha parecido tamba-
learse crecientemente y derrumbarse al final ha sido precisa-
mente la frontera entre las oraciones verdaderas puramente por
virtud del lenguaje, u oraciones analiticas, y las que lo son sélo
parcialmente por virtud del lenguaje.

En su teoria lingiiistica de la verdad 16gica, Carnap ha pre-
sentado el lenguaje como un andlogo del sistema deductivo
formal: el lenguaje tiene seglin él reglas de formacion y reglas
de trasformacidn. Las reglas de formacién arrojan la gra-
matica y el 1éxico: son los andlogos de las reglas del sistema
deductivo formal que especifican las notaciones del sistema, las
reglas que especifican lo que Church llama las well-formed
formulas [formulas bien formadas]. Las reglas de trasforma-
cion arrojan las verdades logicas (y las matemadticas, las verda-
des analiticas en general): son los andlogos de los axiomas
y de las reglas de inferencia de un sistema deductivo formal.
Asi, pues, para Carnap, la gramatica y la légica se encuentran
en el mismo plano: cada lenguaje tiene su gramdtica y su 1o-
gica.
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Carnap no hace de la analogia entre los lenguajes y los sis-
temas deductivos formales nada superior a una analogia, y re-
conoce que ni las reglas de formacién ni las de trasformacion
se encuentran explicitas en las consciencias de los que aprenden
un lenguaje en condicién de indigenas, como lengua materna.
Yo pienso, sin perjuicio de lo intensamente que acentio el
vinculo entre la gramdtica y la logica, que esa analogia es
inttil en el mejor de los casos.

Es mejor abandonarla y pensar realmente en cémo se hace
un nifio con su lenguaje y con todas esas verdades o creencias
—de la clase que sea— que adquiere junto con la lengua. Las
verdades o creencias asi adquiridas no son solo las légicas, ni
solo las 16gicas y las matematicas, ni tampoco solo las verdades
analiticas (en el supuesto de que este Ultimo término quiera
decir algo). Entre las verdades y creencias que se aprende asi,
no es posible distinguir las verdades logicas méas que por el
hecho, ya repetido, de que todas las demds oraciones que ten-
gan la misma estructura gramatical son también verdaderas.

Desde este punto de vista se presentan juntos con natura-
lidad todos los rasgos destacados de las verdades 16gicas. Consi-
deremos, por de pronto, el lugar de la gramatica en el lenguaje.
Toda persona de la que se pueda decir que ha aprendido un
lenguaje (tal o cual lenguaje, no algun dialecto relacionado con
€l) habrd aprendido su gramatica. Los conocedores de un len-
guaje no coinciden en cuanto a vocabulario, esto es, en cuanto
a lo que conocen del 1éxico: eso depende de sus intereses y de
su educacién; pero si que comparten la gramdtica. Todo el que
diverja de la gramatica serd clasificado como extranjero que no
domina el lenguaje o como indigena de dialecto diferente. Todos
los que utilizan el lenguaje utilizan las mismas construcciones
gramaticales, cualquiera que sea el tema y cualquiera que sea
el sector aplicable del léxico. Por lo tanto, las verdades 16gicas,
que estan vinculadas a la gramdtica y no al Iéxico, se encontra-
ran entre las verdades acerca de las cuales es mas probable que
concuerden todos los hablantes (y aqui paso por alto ejemplos
que producen confusién simplemente por su complejidad).
Pues solo el 1éxico, y no la gramatica, registra diferencias de-
bidas al trasfondo cultural del uso del lenguaje por los varios
hablantes, y las verdades 16gicas se mantienen verdaderas res-
pecto de toda sustitucion léxica. Como es natural, la costumbre
de aceptar esas verdades se adquirird al mismo tiempo que las
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costumbres gramaticales. Por eso, y también naturalmente, las
verdades 16gicas, o, al menos, las verdades logicas sencillas, se
utilizardn implicitamente y sin mds: todo el mundo asentird
sin vacilar a ellas si se formula preguntas al respecto. Las ver-
dades 16gicas resultaran obvias en el sentido conductista en que
utilizo el término, o bien potencialmente obvias.

El segundo rasgo destacado de las verdades logicas es nues-
tra tendencia a apelar a la ascencién semdntica cuando genera-
lizamos sobre ellas. Esto se explica a su vez por la invariancia
de la verdad légica respecto de las sustituciones léxicas. La inica
variedad de generalidad que se puede maniobrar mediante la
cuantificacion dentro del lenguaje-objeto —o sea, sin ascension
semantica— es la generalidad que mantiene fijos los predicados
y generaliza exclusivamente sobre los valores de las variables
de objeto o individuales. Cuando hay que variar también los
predicados, como es inevitable para fines de teoria logica, no
hay mas camino cémodamente practicable que la ascension
semantica.

Otro (tercero) rasgo destacado de las verdades logicas es su
aplicabilidad universal, la imparcial participacién de la logica
en todas las ciencias. También esto se explica por la invariancia
de la verdad légica respecto de las sustituciones léxicas. El
léxico es lo que atiende discriminadamente a los gustos y los
intereses particulares. La gramaética y la légica son el disposi-
tivo central que est4 al servicio de todos los usuarios.
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